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Prefata

In aceasti scurti prezentare a lui Wittgenstein
imi propun sa realizez doud lucruri. Primul este sa
clarific, pentru cititorii nespecialisti, principalele coor-
donate ale gindirii lui Wittgenstein. Al doilea este
sa Infatisez locul gindirii sale in filozofia analitici
a secolului al doudzecilea.

Nici unul dintre aceste teluri nu este usor de atins
in cadrul unei carti scurte. Existd o serie de motive
pentru aceasta. Principalul este cd scrierile lui Witt-
genstein sint numeroase, complicate si obscure. Ca
urmare, ele suscitd interpretéri alternative si au pri-
mit multe asemenea interpretdri. Pentru a-i face
dreptate deplina lui Wittgenstein ar fi nevoie de o
examinare detaliati si de aceea mai extinsi a scrie-
rilor sale, precum si o discutare a voluminoasei
literaturi care a crescut in jurul operei lui. Aici nu
putem oferi nimic de acest gen. Telurile mele sint
deci concepute cu modestie. Prin ,,principalele co-
ordonate* inteleg exact asta si pornesc de la ideea
ca cititorul nu posedd cunostinte prealabile de
filozofie.

Unii continuatori ai lui Wittgenstein sustin c4 in-
cercarea de a oferi scurte schite introductive ale
ideilor sale este o greseala. Unul dintre discipolii
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WITTGENSTEIN

de seama ai Iui Wittgenstein, Norman Malcolm, scria:
,,O Incercare de a rezuma [opera lui Wittgenstein]
n-ar fi nici Incununata de succes, nici folositoare.
Wittgenstein si-a condensat ideile pind la punctul in
care o condensare suplimentara este imposibila. Este
necesar ca acestea sa fie desfasurate si sa fie scoase
in evidenta conexiunile dintre ele.* Continuatorii lui
Wittgenstein adaugd ca un motiv in plus faptul ca
rezumatele perspectivelor filozofice tind in mod
natural si ia forma unor expuneri sistematice, in
sensul prezentarii acestora punct cu punct, in vreme
ce Wittgenstein si-a exprimat in filozofia tirzie
aversiunea fata de filozofarea sistematica si a refu-
zat sa faca asa ceva. De aceea, spun continuatorii lui
Wittgenstein, schitarea fugara a vederilor lui defor-
meaza grav nu numai continutul, dar si intentia lor.

Nu sint convins de aceste argumente. Scrierile lui
Wittgenstein imi par nu numai rezumabile, ci avind
sigur nevoie de o rezumare, mai ales acum cind s-au
inmultit volumele publicate postum, ce contin multe
suprapuneri si repetitii. Nu este adevarat nici ca
scrierile lui nu contin teorii exprimabile sistematic.
Diferenta dintre ce spune Wittgenstein si felul in
care o spune este cea relevanta aici: faptul ca scri-
erile sale tirzii sint nesistematice in stil nu inseamna
cd ele sint nesistematice in continut. Atit in opera
sa ,,timpurie* cit si in cea ,,tirzie*, Wittgenstein ex-
pune anumite teze-cheie in relatii de dependenta
logicé intre ele, ce pot fi identificate, sustinute si
explicate ca orice alta teorie filozoficad. Asta este
— pe scurt si intr-o maniera introductiva — ceea ce
mi-am propus sa fac aici.
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PREFATA

Numarul mare al interpretarilor lui Wittgenstein
creeaza insa probleme. Fiecare comentator incearca
sa dea o descriere pe cit poate mai exactd, pentru a
se afla apoi in situatia de a fi acuzat ca distorsio-
neaza opiniile lui Wittgenstein de citre cei care au
o reactie diferitd la ele. Spre descurajarea noastra,
aceasta ar putea parea sa sugereze ca niciodata nu
va exista un consens asupra a ceea ce a vrut sa
spuna Wittgenstein. Nu consider totusi justificat un
asemenea pesimism, caci imi pare ca literatura de-
spre Wittgenstein contine deja multe acorduri in
ceea ce priveste stabilirea temelor centrale ale operei
sale. Aceasta nu inseamna a nega cd dificultatile ra-
min; dar inseamna ca se pot identifica, cu oarecare
incredere, aspectele operei lui Wittgenstein care ar
trebui discutate intr-o introducere ca aceasta. Ca
oricine care scrie despre Wittgenstein, trebuie sa
adaug insa pentru a fi precaut ca ideile pe care i le
atribui reprezinta ceea ce eu interpretez a fi aceste
idei; trebuie sa fie deci pretutindeni subinteleasa
stipulatia: ,,asa cum il inteleg eu, Wittgenstein vrea
sa spuna ca...".

Al doilea dintre telurile mentionate mai sus este
mai putin dificil de atins. Este vorba de a situa opera
lui Wittgenstein in filozofia analitica a secolului al
douazecilea. Acesta este un tel mai Ingust, cici nu
este deloc acelasi lucru cu a situa opera sa in gin-
direa secolului al doudzecilea in general. A pune in
legatura ideile lui Wittgenstein cu unele curente din
literatura si artd sau a stabili daca, sa zicem, opera
sa timpurie este ,,modernistd“ iar opera sa tirzie
»postmodernistd®“, ori a cauta izvoarele filozofiei
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WITTGENSTEIN

sale in tumultul intelectual din Viena inainte de
1914 — nu aceasta e sarcina pe care mi-am propus-o
in cele ce urmeaza. O asemenea sarcina ar fi intere-
santi si cu rezultate valoroase in multe privinte, dar
aici ma voi concentra numai pe ceea ce este ime-
diat relevant. In general se consideri ci opera lui
Wittgenstein, analizatd numai in aspectele ei filozo-
fice, apartine curentului principal al filozofiei analiti-
ce contemporane si recente. Acesta este cadrul in
care o discut.

Ar fi de mentionat, totusi, cd numele lui Wittgen-
stein si ocazional una sau alta dintre ideile sale apar
si in scrieri de antropologie, teologie, teorie literara
si altele. Filozofii din Europa continentala, ale caror
traditii recente de gindire sint destul de diferite de
traditia analitica a vorbitorilor de limba engleza, au
ajuns de asemenea sa acorde atentie operei lui
Wittgenstein. Un studiu mai detaliat ar putea lua in
seama aceste consideratii mai largi. Dar aici, cum s-a
remarcat, ma concentrez pe gindirea lui Wittgen-
stein in cadrele ei originare. A judeca daci folosirea
ei in alte sfere are vreo valoare depinde in orice caz
de intelegerea preliminara a ideilor insele. Totusi,
indic pe alocuri unele conexiuni cu alte domenii:
aceasta se intimpla in principal in discutarea vede-
rilor tirzii ale lui Wittgenstein.

Expunerea si explicatia ocupa mai mult loc decit
critica in cele ce urmeaza. Aceasta pentru ca spatiul
este limitat, iar sarcina mea principald este sd fac
accesibile pentru nefilozofi principalele aspecte ale
gindirii lui Wittgenstein. O asemenea intreprindere
presupune totusi si sugerarea reactiilor critice evo-
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cate de conceptia unui ginditor si furnizarea anumi-
tor indicatii despre gradul in care aceste idei sint
convingatoare sau dimpotriva, si de ce. Ca atare, voi
face scurte incursiuni mai putin ,,tehnice* in aceasta
directie.

In discutarea relatiei dintre opera lui Wittgenstein
si restul filozofiei analitice a secolului al douazeci-
lea propun revizuiri minore ale conceptiei standard,
sugestia mea fiind ca locul lui Wittgenstein in filo-
zofia recentd — in termenii efectului sau real asupra
continutului si evolutiei acesteia — nu este chiar cel
afirmat de obicei.

Cirtile introductive ar trebui sa incurajeze pe
cititori sa investigheze la prima mind subiectele pe
care le trateazd. In unele cazuri, totusi, este pur si
simplu prea indrdznet sa ne asteptdm ca cititorii
nespecialisti sa faca asta fard a capdta mai intii un
minimum substantial de cunostinte pregatitoare.
Wittgenstein este un asemenea caz. Desi conti-
nuatorii sai sustin contrariul, el este in mare masura
un filozof al ﬁlozofﬂox‘Scnerlle sale, ca si cele ale
lui Aristotel, Kant si ale altora, nu pot fi citite cu
folos de cétre cineva care nu are macar o pregatire
modesta in filozofie, céci sensul lor va fi cu totul
obscur pentru cineva care nu realizeaza pentru ce si
impotriva a ce se argumenteaza. Cum aceasta pre-
zentare nu presupune nici o pregatire filozofica din
partea cititorului, am incercat sd o fac de sine sta-
tatoare; telul este de a propune o schita a gindirii
lui Wittgenstein care sd ofere informatii chiar si
cuiva care nu studiazad si nici nu intentioneaza sa
studieze filozofia in mod sistematic. Cu toate aces-
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tea, daca ceea ce urmeaza va reusi sa indemne pe
unii cititori sa abordeze chiar scrierile lui Wittgen-
stein, si sa le Inteleaga astfel mai bine, aceasta va
reprezenta un cistig major.

Datorez multumiri lui Anthony Kenny, Anthony
Quinton; Jim Hopkins, Dan Rashid, Henry Hardy si
Keith Thomas pentru ca mi-au citit intregul manu-
scris si au facut comentarii si critici valoroase; de
asemenea, lui Carolyn Wilde si Norman Malcolm
pentru discutarea cu folos a anumitor chestiuni din
Cercetdri. Constringerile si exigentele uzuale au dic-
tat rezultatul, dar acesti consultanti 1-au imbunatatit
si le sint recunoscitor.

Aceasta carte este dedicata lui Jenny — ,,Invenio
sine vertice aquas, sine murmure euntes, perspicuas
ad humum.“!

Oxford, 1987

! ,Vid ape firi viltori, cu mersul fird murmur, limpezi pini la
pamint.“ (V. ¢.)
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Nota asupra referintelor

Cele mai frecvente trimiteri la operele lui Witt-
genstein sint efectuate prin urmatoarele abreviatii:

B The Blue and Brown Books!

C On Certainty?

P Philosophical Investigations?

R Remarks on the Foundation of Mathematics*
T Tractatus Logico-Philosophicus

Z ZetteP

Numerele ce urmeaza dupi aceste abreviatii se
refera la paragrafe, cu exceptia cazului lui B, pentru
care sint date numerele paginilor. Toate celelalte
trimiteri sint explicate in sectiunea despre sugestii
de lectura.

Y Caietul albastru si Caietul brun

2 Despre certitudine

3 Cercetari filozofice

4 Observatii asupra fundamentelor matematicii
5 Fise
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1
Viata si personalitatea

Ludwig Wittgenstein a fost un filozof. in se-
colul al douazecilea filozofia a devenit o ocupatie
pentru specialisti, si ca atare cei mai multi filozofi
care si-au cistigat recent o reputatie sint cunoscuti
numai printre colegii lor. Wittgenstein insa este cu-
noscut mult dincolo de granitele filozofiei. Printre
nefilozofi numele sau este mentionat surprinzator de
des si intr-o surprinzatoare varietate de conexiuni.
Se pare ca este privit de multi ca fiind in mod esen-
tial reprezentativ pentru filozofia secolului al doua-
zecilea, ca si cum el ar exemplifica — nu doar prin
opera ci §i prin personalitate — natura filozofiei:
dificila si profunda. Probabil ca din acest motiv
scrierile sale sint o permanenta sursa de aforisme.
Ele se preteaza unui asemenea tratament datoritd
stilului si structurii lor, si fiindca par sa distileze
ceva din intelepciune.

Aprecierea lui Wittgenstein de citre profan deri-
va din faptul ca multi filozofi contemporani consi-
derd ca el este cel mai mare ginditor al secolului
al douazecilea. Daca acest lucru este sau nu adeva-
rat, ramine ca istoria sa decida; judecata egalilor nu
este infailibila. Indiferent care ar fi insa decizia, ea
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nu va modifica faptul ca viata si gindirea lui Wittgen-
stein au fost, In orice caz, extraordinare.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein s-a ndscut in
Viena la 26 aprilie 1889, fiind cel mai tinar dintr-o
familie cu opt copii. Tatil siu era industrias, si unul
dintre cei mai bogati oameni din Austria; casa fa-
miliei Wittgenstein era un centru al vietii culturale
si sociale vieneze.

Bunastarea si cultura caracterizau, de mai multe
generatii, ambele ramuri ale familiei lui Wittgen-
stein. Bunicul din partea tatdlui era un bogat comer-
ciant de lina evreu, din Hesse, care se convertise la
crestinismul protestant si se casatorise cu fiica unui
bancher vienez. Curind dupa aceea, si-a mutat sediul
afacerii la Viena, unde el si sotia lui s-au consacrat
ca patroni ai artelor. Ei i-au dat fiului lor Karl, tatal
lui Ludwig Wittgenstein, o educatie clasica costisi-
toare, dar Karl s-a razvritit si la virsta de saptespre-
zece ani a fugit in America, unde timp de doi ani
si-a cistigat existenta servind in restaurante si dind
lectii de vioard si germana. La intoarcerea sa la
Viena a studiat ingineria. In citeva decenii a adiu-
gat o avere la mostenirea sa, implicindu-se cu succes
in industria fierului si otelului, devenind unul dintre
principalii industriasi ai Imperiului Austro-Ungar.
El a putut sa se retragd la cincizeci si ceva de ani,
si si-a consacrat dupa aceea o parte din timp publi-
carii de articole de economie in presa vieneza.

Mama lui Wittgenstein, Leopoldine, a fost cea
care a facut cel mai mult pentru a incuraja activi-
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VIATA SI PERSONALITATEA

tdtile culturale si muzicale ale familiei. Si ea era tot
fiica de bancher, cu rude printre mosierii din Steier-
mark. Indeosebi preocupirile sale muzicale erau
puternice. La invitatia ei, Brahms si Mahler erau
oaspeti regulati ai casei si cu incurajarea ei Paul,
fratele lui Ludwig Wittgenstein, a devenit pianist de
concert. Ravel si Strauss au fost printre cei care au
scris concerte la o singurd minad pentru Paul, dupa
ce acesta si-a pierdut un brat in razboiul dintre
1914-1918. Wittgenstein insusi era daruit cu o acutd
sensibilitate muzicalad. La virsta adulta el a invatat
sa cinte la clarinet, dar cel mai izbitor talent muzical
al sdu era abilitatea de a fluiera partituri intregi din
memorie.

Leopoldine Wittgenstein era romano-catolica si
de aceea Wittgenstein a fost crescut in aceasta con-
vingere. Religia a rdmas o tema puternica de-a lungul
vietii sale; in mai multe ocazii el s-a gindit cu
seriozitate sd devind calugar. Sentimentele sale reli-
gioase erau totusi nedefinite, iar el a pastrat secreta
natura lor exacti. In scrierile sale apar aluzii la ele.

Probabil din cauza propriilor experiente, viziunea
lui Karl Wittgenstein despre educatie era foarte spe-
ciala. El si-a educat toti copiii acasa, dupa un program
de conceptie proprie, pind la virsta de paisprezece
ani. Planul nu a fost un succes. Cind a venit timpul
ca Wittgenstein sa frecventeze scoala, el nu a putut
sd intre intr-un Gymnasium (echivalentul unui liceu
umanist) sau macar intr-o Realschule (echivalentul
unei scoli profesionale) din Viena din cauza ca nu
a atins nivelul cerut. In cele din urmi a trecut exa-
menul de admitere pentru o Realschule de provincie,
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din Linz, unde era elev si contemporanul sau, Adolf
Hitler. A petrecut acolo trei ani nefericiti, plecind in
1906 fara o calificare pentru admiterea la universitate.
Acesta a fost un handicap, pentru ci isi exprimase
ambitia de a studia fizica la Viena, cu Boltzmann.
Totusi, el dovedise totdeauna o aptitudine pentru ingi-
nerie, profesia tatdlui sdu; se spune ci a demonstrat
aceasta in copildrie, construind un model functional
al unei masini de cusut. Ca atare, parintii sdi l-au
trimis la un colegiu tehnic in Berlin-Charlottenburg.
Wittgenstein nu a fost multumit nici acolo si a
plecat dupa trei trimestre. Capatase, totusi, un inte-
res pentru ingineria aeronautici, pe atunci cea mai
noud ramura a profesiei sale in perspectiva. A plecat
in Anglia in 1908 si si-a petrecut vara indltind zmee
experimentale la Statiunea pentru Cercetdri in
Atmosfera Superioara de linga Glossop, in Derby-
shire. In toamni a intrat ca student la inginerie
aeronauticd la Universitatea din Manchester.
Wittgenstein a ramas inscris la Manchester vreme
de doi ani, desi in marea majoritate a timpului s-a
aflat in Europa. La sfirsitul sederii sale lucra la pro-
iectul unei elice cu orificii pentru jet de reactie la
capetele palelor. A devenit interesat de matematica
proiectului, apoi de matematica in sine, si in final de
chestiuni filozofice despre fundamentele matematicii.
Si-a intrebat cunostintele ce ar putea citi despre acest
subiect si a fost indrumat citre Principii ale mate-
maticii' a lui Bertrand Russell. Impactul acestei carti

! Nu trebuie confundati aceastd lucrare — Principles of Mathematics,
Londra, 1903 — cu Principia Mathematica, scrisd de B. Russell impreund
cu A. N. Whitehead (primul volum apare la Cambridge, in 1910). (N.1.)
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asupra lui Wittgenstein a fost puternic. Pind acum
lecturile sale filozofice fusesera limitate; citise cite
ceva din opera lui Schopenhauer, dar nu prea mult
in plus. Cartea lui Russell l-a familiarizat cu
ultimele evolutii din logica si filozofie, evolutii
datorate lui Gottlob Frege si Russell insusi. Wittgen-
stein a fost incitat de aceste idei si s-a decis si le
studieze. In 1911 1-a contactat pe Frege la Univer-
sitatea din Jena, pentru a-i ardta un eseu pe care il
scrisese si pentru a-i solicita indrumarea. Frege 1-a
sfatuit sa studieze cu Russell la Cambridge. Ca
atare, la inceputul lui 1912, Wittgenstein a sosit la
Cambridge si s-a inscris ca student.

Wittgenstein a petrecut numai cinci trimestre la
Cambridge. Cu toate acestea, a fost o perioada de-
osebit de instructivd pentru el. A discutat despre
logica si filozofie cu Russell, care a spus despre el,
intr-o scrisoare scrisi la vremea aceea: ,,[el este] cel
mai capabil individ pe care 1-am intilnit dupa Moore*.
Relatia dintre Wittgenstein si Russell a incetat cu-
rind sa mai fie cea dintre un elev si un profesor, si
desi David Pinsent, prietenul lui Wittgenstein, re-
marca in jurnalul sau: ,,este evident ca Wittgenstein
este unul dintre discipolii lui Russell si ii datoreaza
enorm*, influenta nu a fost doar unilaterala, dupa
cum vom vedea mai tirziu. X

Cilitoriile il interesau mult pe Wittgenstein. in
1913, impreuna cu Pinsent, a vizitat mai intii Islan-
da si apoi Norvegia. A fost atras de Norvegia i s-a
intors acolo singur mai tirziu, in 1913. Si-a construit
o coliba intr-un colt izolat al unei ferme de linga
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Skjolden si a ramas acolo, in afara unei scurte vizite
de Criaciun la Viena, pind in vara lui 1914. Si-a
dedicat timpul cercetarilor de logica. G. E. Moore
a venit in vizita si, pe cind era acolo, si-a notat cite
ceva despre munca lui Wittgenstein. Aceasta munca
a reprezentat cea dintii fazd in elaborarea primei
carti a lui Wittgenstein, Tractatus Logico-Philoso-
phicus.

Cind a izbucnit razboiul, in 1914, Wittgenstein
era acasi, la Viena. In citeva zile s-a inrolat in ar-
mata imperiald. Cea mai mare parte din urmatorii
doi ani el a fost mecanic la o unitate de artilerie pe
frontul de est, mai intli In Cracovia si apoi linga
Lvov. in 1916 a fost trimis la Olmiitz pentru a se
pregdti sa devind ofiter. Acolo 1-a intilnit pe Paul
Engelmann si au discutat impreuna despre religie;
Engelmann a publicat ulterior o marturie a priete-
niei lor in care aratd ce semnificatie mare aveau
problemele religioase pentru Wittgenstein pe vre-
mea aceea.

Wittgenstein s-a intors la regimentul sau in 1917,
activind ca observator de artilerie. La inceputul lui
1918 a fost trimis in misiune la un regiment de
artilerie de munte din Tirol, pe frontul de sud. Cind
eforturile de razboi austro-ungare au esuat, in noiem-
brie, cea mai mare parte a armatei imperiale din sud,
inclusiv Wittgenstein, a fost luatd in prizonierat de
catre italieni. Wittgenstein a ramas prizonier lingad
Monte Cassino pina spre sfirsitul lui 1919.

Razboiul a avut un efect important asupra lui, cel
putin sub doua aspecte. Primul a fost cd i-a schim-
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bat profund atitudinea personald, indeosebi in lega-
turi cu proprietitile si cu modul de viati. Inainte de
razboi, tatal sdu 1i lasase o avere substantiald. Mai
inainte de aceasta trdise asa cum ne-am putea
astepta sa traiascd fiul unui milionar generos. De
exemplu, se povesteste ca intr-o zi cind a pierdut un
tren de la Manchester la Liverpool s-a apucat ime-
diat sa Incerce sd inchirieze un tren privat, lucru pe
care la viemea aceea cineva destul de bogat il putea
face. Mai mult, Pinsent aminteste ca in vizita lor in
Islanda (pentru care a platit Wittgenstein) au cala-
torit atit de luxos si cu un asemenea alai de servitori,
incit au atras remarcile sarcastice ale altor turisti.
Se mai pare cd inainte de razboi Wittgenstein era
scrupulos 1n alegerea cravatelor. Toate acestea s-au
schimbat. Wittgenstein si-a dat intreaga sa avere
fratilor si surorilor sale — a considerat ci, de vreme
ce ei erau deja bogati, mai multi bani nu aveau sa-i
corupd — si de atunci inainte a trdit in totald sim-
plitate si fara fast, printre altele purtind rar, daca a
mai purtat vreodata, o cravata.

Motivele schimbarii nu sint pe deplin clare. E
posibil ca ele sd se lege de faptul ca pe frontul de
Est, la un moment dat in timpul primei jumatiti a
lui 1915, si-a procurat si a citit Evangheliile poves-
tite de Tolstoi — Evangheliile pe scurt — si a fost
profund miscat. (Se pare cd mai tirziu, cind a citit
chiar Evangheliile si a descoperit ca erau oarecum
diferite, a trebuit sa fie lamurit de superioritatea lor
asupra versiunii lui Tolstoi.) Se mai poate ca aus-
teritatea si simplitatea vietii cazone sa se fi dovedit
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potrivite lui; aratase o oarecare inclinatie ascetica
inainte de razboi, dupa cum sugereaza si izolarea lui
in Norvegia, iar experienta obiceiurilor din armata
s-ar putea sda fi confirmat aceastd predilectie. in
orice caz, scrisorile si conversatiile inregistrate ale
lui Wittgenstein aratd cd avea o perceptie sumbra a
ceea ce considera ca sint pacatele sale, probabil
datorita homosexualitdtii lui, si In consecintd era
predispus la penitentd. Oricare ar fi motivele, cind
a parasit lagirul de prizonieri de razboi in 1919
Wittgenstein devenise, evident, individul neobisnu-
it, chiar excentric, adesea ursuz, ai carui ultimi ani
sint asa bine infatisati de principalii sdi biografi.

Al doilea element relevant a fost ca atunci cind
Wittgenstein a fost luat prizonier avea in ranitd manu-
scrisul cartii sale, Logische-Philosophische Abhand-
lung, cunoscutd cititorilor de limbd engleza ca
Tractatus Logico-Philosophicus (nume sugerat de
Moore, ca imitatie dupd Tractatus Teologico-Poli-
ticus al lui Spinoza). Wittgenstein a lucrat la ea de-a
lungul anilor de razboi si a definitivat-o in lagarul
din Monte Cassino unde, printr-un noroc, a intilnit
pe cineva interesat in logica si cu care a putut sa-si
discute ideile.

in prima parte a lui 1919 Wittgenstein a reusit
sa-1 trimita lui Russell scrisori din Italia, spunindu-i
de existenta Tractatus-ului si chiar trimitindu-i, prin
influenta lui John Maynard Keynes, o copie a manu-
scrisului. Dupi eliberarea sa, Wittgenstein a facut
o serie de incercari pentru a-i fi publicatd cartea,
toate nereusite. in disperare de cauza, a lasat aceasta
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‘treabd 1n seama lui Russell, care a aranjat in cele din
urma publicarea acceptind sa contribuie cu o introdu-
cere. Tractatus-ul a aparut in limba germana in 1921
si in traducere engleza in 1922. Cind Wittgenstein
a vazut introducerea lui Russell a fost indignat, plin-
gindu-se cd, in ciuda faptului cd el si Russell discu-
taserd cartea rind cu rind la o intilnire din Olanda,
la sfirsitul lui 1919, Russell nu i intelesese ideile
si le deformase.

Tractatus a fost singura lucrare filozoficad pe care
Wittgenstein a publicat-o in timpul vietii. Cind a
incheiat-o, el a considerat ca a rezolvat toate pro-
blemele filozofiei si, in acord cu aceasta convinge-
re, a renuntat la activitatea filozofica si si-a indreptat
atentia in alti parte. In timpul prizonieratului se
hotérise sa devind invatator si si-a pus imediat in
aplicare aceastd decizie. A urmat un curs de un an
pentru invatamintul primar, absolvind in iulie 1920.
In toamna aceea a debutat ca invititor in Tratten-
bach, un sat aflat intre dealuri, la sud de Viena. A
petrecut acolo doi ani de nefericire crescinda, apoi
s-a transferat la Puchberg-am-Schneeberg. Aici, ca
si la primul sdu post, au aparut frictiuni intre Witt-
genstein si unii dintre parintii elevilor sdi, si dupa
doi ani s-a transferat din nou, de aceasta data la
Otterthal. Acolo a scris si a publicat un dictionar de
pronuntie pentru uzul scolilor primare. Dar din nou
au apdrut probleme cu pdrintii; se pare ca tempe-
ramentul lui Wittgenstein si pretinsa severitate a
metodelor sale disciplinare au provocat plingeri. In
aprilie 1926, inainte ca in urma plingerilor sd fie
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initiatd o actiune oficiala, Wittgenstein a demisionat
si s-a intors la Viena.

Esecul sau in cariera de invatator 1-a deprimat
profund. Si-a luat o slujba ca gradinar la o minastire
din Hiitteldorf, in afara Vienei, si pentru a treia oara
s-a gindit sa devina cdlugar (prima data a fost chiar
inainte de razboiul mondial, a doua dupa eliberarea
din lagarul de prizonieri). A mers atit de departe
incit a facut demersuri pentru a intra intr-un ordin
religios; la interviu i s-a sugerat ca motivele pentru
care dorea sa devina calugar nu erau cele potrivite
si ca nu va géasi in viata monahali ceea ce ciuta. Din
aceasta stare disperata Wittgenstein a fost salvat de
doua schimbari. Una a fost ca a inceput si fie din
ce in ce mai implicat in proiectarea si construirea
unei case pentru una din surorile sale. La inceput a
lucrat in colaborare cu arhitectul, care era prietenul
sau Paul Engelmann, dar curind a preluat controlul
deplin. Fiecare detaliu al casei s-a bucurat de atentia
sa meticuloasd; radiatoarele pentru incalzit, de
exemplu, trebuiau sa fie pozitionate cu exactitate,
pentru a nu perturba simetria camerelor. Din
partea unora, casa a primit multe laude; in opinia lui
G. H. von Wright avea aceeasi ,,frumusete statica“
precum Tractatus-ul. Este o clddire intr-un stil mo-
dern, fara ornamente, influentat de opera lui Adolf
Loos, pe care Wittgenstein il admira.

Implicarea in constructia casei a contribuit mult
la restabilirea lui Wittgenstein dupa problemele sale
si 1-a dispus favorabil pentru a doua schimbare, care
a fost ca filozofii de la Universitatea din Viena l-au
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contactat si l-au invitat sd participe la discutiile lor.
Wittgenstein a acceptat si, ca urmare, a inceput sa
reia treptat activitatea filozofica. De fapt, el se
aflase in contact cu filozofia si in timpul anilor pe-
trecuti ca invatitor, prin intermediul unui tinar
filozof englez, F. P. Ramsey, care ajutase la efec-
tuarea traducerii englezesti a Tractatus-ului si care
l-a vizitat pe Wittgenstein in Austria de mai multe
ori. Dar, desit Wittgenstein a discutat Tractatus-ul cu
Ramsey destul de amanuntit, acesta nu l-a putut
convinge sa revina la filozofie. Acum insa a fost
cautat de Moritz Schlick, profesor la Universitatea
din Viena si fondator al ,,Cercului de la Viena*, un
grup activ de filozofi si oameni de stiinta care au
lucrat strins impreuna incepind din 1925. Schlick nu
a reusit sa-1 atragd pe Wittgenstein in cadrul Cer-
cului Insusi, dar el si diferiti colegi ai sdi s-au intilnit
din cind in cind cu acesta. Pe masura ce interesul
filozofic al lui Wittgenstein a reinviat, el a vazut ca
Tractatus-ul sau nu rezolvase pind la urma toate
problemele filozofiei. Acesta a fost stimulul pentru
evolutia celei de-a doua faze a activititii sale filo-
zofice, In multe privinte destul de diferitd de prima.

Un rezultat important al contactelor lui Wittgen-
stein cu Schlick si cu altii din Cerc a fost intoarcerea
sa la Cambridge in 1929. Descoperise ca poate pro-
pune Tractatus-ul pentru obtinerea doctoratului in
filozofie, dupa incd un an de rezidenta. S-a inscris
cum se cuvenea, avindu-1 pe Ramsey ca supervizor
si pe Russell si Moore ca examinatori. Se spune ca
Moore, care, la fel cu altii din generatia mai veche,
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nu agrea doctoratul in filozofie, un proaspat import
din Statele Unite pe atunci, a scris in raportul sau
de examinator: ,,Tractatus-ul este lucrarea unui ge-
niu, dar. altminteri satisface cerintele pentru un
doctorat in filozofie.* Dupa acordarea titlului, Witt-
genstein a decis sa-si asigure o pozitie la Cambridge.
El a candidat pentru o bursa de cinci ani la Trinity
College si, cu ajutorul generos al lui Russell, dat sub
forma unui raport citre colegiu asupra propunerilor
de cercetare ale lui Wittgenstein, aceasta i-a fost
acordatd in 1930. A intrat acum in faza filozofica
cea mai fertila si productiva, in care a scris din plin.

Pe cind bursa i se apropia de sfirsit, Wittgenstein
s-a hotérit sa emigreze in Uniunea Sovietici, taré ce
se bucura pe atunci de o anumita voga in cercurile
din Cambridge. Ca admirator pasionat al lui Tolstoi
si Dostoievski, el nutrea de multa vreme admiratie
pentru Rusia. Ca atare, a invatat ruseste si in 1935
a vizitat U.R.S.S. impreuna cu un prieten. Nu este
clar de ce si-a schimbat decizia de a se stabili acolo,
dar, dupa un an petrecut in coliba sa din Norvegia,
s-a intors la Cambridge si in 1939 i-a luat locul lui
Moore ca profesor de filozofie. Inainte si-si inceapi
munca de profesor a izbucnit rizboiul. Pind in 1944
Wittgenstein a lucrat ca brancardier, mai intii la
Guy’s Hospital din Londra si apoi la Royal Victoria
Infirmary din Newcastle (pe Tyne). Adoptase ceta-
tenia britanicd, asa cd nu era pasibil de internare
intr-un lagar.

In cei doi ani universitari 1945—1946 si 19461947,
Wittgenstein a tinut cursuri la Cambridge. Viata de
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profesor i-a fost extrem de nepldcuta, mai ales in
detaliile ei; el géasea, de pilda, conversatia' de la
masa profesorilor atit de dezagreabila, incit se ferea
sa manince acolo. La sfirsitul lui 1947 a demisionat
din functie si a plecat in Irlanda, traind o perioada
de timp intr-o cabani de pe coasta Galway, iar mai
tirziu intr-un hotel din Dublin. Aici a realizat lucra-
rea majora a filozofiei sale tirzii, Cercetdri filozofice.
Sanatatea lui era subreda; dupi o vizitd in Statele
Unite, in 1949, a descoperit ca avea cancer. De atunci
si pind la moartea sa, in 1951, a trdit impreuna cu
diferiti prieteni in Oxford si Cambridge. A continuat
sd-si insemneze ideile filozofice, cind 1i permitea
sinitatea, pini aproape de sfirsit.

Exista, in biografii si memorii, portrete vii ale lui
Wittgenstein. Cele mai multe au fost scrise de
oameni puternic influentati de el, si ca urmare nu
ofera descrieri impartiale. Totusi, puse laolalta cu
cele citeva tablouri mai obiective existente si cu
propriile lui scrisori, ele furnizeaza o imagine spec-
taculoasi a omului si a caracterului siu. in ele,
Wittgenstein apare ca un individ puternic, fara
odihna, dominant, un om profund si complicat, fata
de care lumea reactiona fie prin adulatie, fie prin
aversiune.

Biografii principali au ajuns si-1 cunoasca pe
Wittgenstein pe cind erau tineri studenti, iar el se
apropia de cincizeci de ani, ceea ce ar-putea explica
in parte veneratia lor. Ei il descriu ca avind in jur
de un metru saizeci si opt Inaltime, o privire scruta-
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toare si o purtare dura, inflexibila. Aproape toti cei
care au lasat o marturie a intilnirilor cu Wittgenstein
comenteazd forta personalitatii sale si povestesc
cum sub farmecul lui se simteau ca magnetizati de
intensitatea expresiei sale si a gesturilor izbitoare pe
care le ficea cind conferentia.

Wittgenstein preda gindind cu voce tare in fata
unui grup de studenti in apartamentul sdu de la
Trinity. Acestia il stiau ca fiind faimos datoritd
Tractatus-ului, insa in timpul seminariilor el repudia
multe din afirmatiile centrale ale cartii, producind
o serie de noi idei filozofice in locul lor. Ca atare,
ei simfeau ca erau martori la ceva important. Si nu
doar important, ci dramatic; era stilul de predare al
lui Wittgenstein s se lupte cu problemele sale in
fata lor, strigind uneori: ,,Astazi sint timpit!“ iar
alteori stind intr-o tdcere intensd, prelungita. Re-
marcile studentilor, dacd nu intilneau aprobarea sa,
stirneau replici zdrobitoare. Calvarul orelor lui Witt-
genstein nu satisfacea gustul oricui, dar ele au lasat
o impresie atit de profunda asupra unora incit, dupa
aceea, ei au fost incapabili sa se gindeasca la filo-
zofie altfel decit in felul lui Wittgenstein.

Fotografia care-1 aratd pe Wittgenstein intr-un
sezlong, in apartamentul sau prost mobilat din Tri-
nity, conducindu-si orele in maniera tocmai in-
fatisatd, este intr-un fel una nereprezentativa, caci
Wittgenstein si-a petrecut doar o mica parte din
viata predind la Cambridge. El era, de fapt, un no-
mad, un calator dezradicinat, alergind dintr-o tara
in alta si dintr-un loc in altul, alternind sederile mai
lungi cu multele céldtorii mai scurte, neobosite, tra-
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ind singur, cu exceptia vizitelor si a excursiilor cu
prietenii. Sederile sale intr-un loc rareori au durat
mai mult de citiva ani. La aceasta s-a adaugat numa-
rul diferitelor ocupatii pe care circumstantele sau
propria sa alegere l-au facut sd le aiba: student,
soldat, invatator, gradinar, arhitect, nomad, profesor
universitar — dintre care nici una nu pare sa-i fi dat
satisfactie. Viata sa a fost prin urmare una fragmen-
tata si dispersata si, se pare, nu prea des sau pentru
prea multd vreme fericita.

Fata de unii oameni Wittgenstein a dovedit buna-
vointi. Inainte de rizboiul din 1914—-1918 a ficut
un cadou in bani, anonim si generos, pentru doi
poeti. A fost capabil de prietenii apropiate si, desi
era groaznic de pretentios ca prieten, multi dintre cei
care au avut aceasta relatie cu el i-au devenit pro-
fund atasati si loiali. A avut relatii apropiate cu
citiva dintre elevii sii. Totusi, fata de altii Wittgen-
stein putea fi crud si distant. Unii biografi — cei
care nu sint discipoli — il descriu ca fiind capabil
de aroganta, intoleranta si grosoldnie. A pricinuit
neliniste in rindul familiilor unora dintre elevii sii
din cauza puterii sale de influent asupra lor. Intot-
deauna el a cautat si descurajeze oamenii sa
urmeze cariere universitare; citiva elevi talentati au
abandonat filozofia la insistentele sale, unul dintre
ei — spre satisfactia lui Wittgenstein — petre-
cindu-si tot restul vietii lucrind intr-o fabrica de
conserve.

O chestiune neglijata, care ar putea conduce la o
intelegere atit a caracterului cit si a filozofiei lui
Wittgenstein, este cea privitoare la natura educatiei
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sale formale. Din cele schitate mai sus, reiese ci,
dupa ce a fost educat acasa in regimul excentric al
tatalui sau, Wittgenstein a avut trei ani de scoala,
urmati de scurte sederi in diferite institutii, de la
Colegiul tehnic din Berlin si pind la Universitatea
din Cambridge. in afara certificatului de invititor,
singura calificare universitari a lui Wittgenstein a
fost doctoratul in filozofie de la Cambridge, obtinut
la virsta de patruzeci de ani. N-a fost in nici un caz
un savant; nu a studiat filozofii clasici cu atentie (pe
multi dintre ei nu i-a studiat deloc) si si-a descurajat
energic studentii sd o faca.

in contrast cu aceasti educatie impristiati si frag-
mentata este faptul ca primii ani ai lui Wittgenstein
au fost petrecuti intr-un camin extrem de cultivat.
Pe lingd muzica, el a invatat mai multe limbi si
apoi a addugat altele — latina, norvegiana si rusa.
Fara indoiala ca in tinerete a fost interesat de viata
intelectuala infloritoare din Viena. Un indiciu pentru
aceasta este ca a citit cite ceva din filozofia lui
Schopenhauer, la moda pe atunci printre intelec-
tualii si artistii vienezi (unul dintre cadourile lui
Mabhler pentru tinirul Bruno Walter a fost un set
complet al operelor lui Schopenhauer). Aceasta
combinatie dintre educatia formald fragmentara a
lui Wittgenstein, pe de o parte, si mediul sau cul-
tivat si aristocrat de acasa, pe de alta, poate explica
in parte caracterul neobisnuit al spiritului si intere-
selor sale. Poate cd educatia neortodoxa nutreste
originalitatea, sau poate ca originalitatea nativa este
indbusiti de prea mult invitimint formal. In orice
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caz, Wittgenstein nu a fost produsul unei educatii
tipice, iar caracterul operei sale poarta marturia
acestui. fapt. Aceasta 1i conferd si o alta distinctie:
se prea poate ca el sia fi fost ultimul personaj
important in filozofie care nu a urmat un regim
universitar strict si ortodox, ca o conditie pentru a
fi luat in serios de comunitatea filozofica.






2
Filozofia timpurie

In acest capitol voi discuta lucrarea filozofici
timpurie a lui Wittgenstein, Tractatus Logico-Philo-
sophicus. O apreciere a doctrinelor principale ale
acestei carti face filozofia tirzie a lui Wittgenstein
mult mai usor de inteles.

Sectiunile 2 si 3 sint dedicate Tractatus-ului in
sine. Sectiunea 1 contine o explicatie a citorva ches-
tiuni de fond ce ne ajuta sa facem Tractatus-ul mai
inteligibil. Capitolul se incheie cu citeva remarci
asupra influentei lucrarii timpurii a lui Wittgenstein
asupra altor filozofi (sectiunea 4).

Punerea in scena din sectiunea 1, desi intentio-
natd sd fie o pregitire generald pentru discutarea
Tractatus-ului, este adresatd mai ales acelora care
sint neinitiati in filozofie. Ea contine o descriere a
anumitor conceptii din logica si filozofie care joaca
un rol important in gindirea timpurie a lui Wittgen-
stein. Am expus aceste lucruri intr-un mod direct.

1. Cadru si teluri

Telul lui Wittgenstein din Tractatus este declarat
in prefata. El este de a arata ca problemele filozofiei
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pot fi rezolvate ajungind la o intelegere adecvata a
modului de functionare a limbajului. El stabileste
aceasta spunind ca vom rezolva problemele filo-
zofiei atunci cind vom intelege ,,logica limbajului
nostru® (T, pp. 35-36). Aceasta este, intr-adevar,
ideea dominanta in toata filozofia lui Wittgenstein-
si ea asigura o continuitate intre fazele ei timpurii
si tirzii. Totusi, dupa cum vom vedea, conceptia lui-
Wittgenstein despre ,,logica limbajului‘ difera mar-
cant in aceste doua faze, ultima avind la baza repudi-
erea unora dintre temele centrale ale primei faze.
Telul lui Wittgenstein, astfel stabilit, are doud
aspecte. Obiectivul sdu este de a rezolva problemele
filozofiel, si el intentioneaza sa faca asta aratind cum
functioneazd limbajul. Ceea ce-si propune sa demon-
streze Tractatus-ul este de ce o intelegere a limbaju-
lui ar ,,rezolva problemele filozofiei“ — asa cum
face, in felul ei diferit, si filozofia tirzie a lui Wit-
tgenstein. Ne vom intoarce curind la aceastd demon-
stratie. Mai intii, este necesar sa vedem ce se
intelege prin expresia ,,problemele filozofiei®.
Filozofia poate fi descrisd ca incercarea de a
clarifica si, daca se poate, de a da un raspuns la o
serie de intrebari fundamentale si incurcate care se
ivesc atunci cind incercam sa ne intelegem pe noi
insine si universul pe care il locuim, intr-un mod
general si atotcuprinzator. Printre multe alte lucruri,
aceste intrebari privesc existenta si realitatea, cu-
noasterea Si opinia, ratiunea si rationarea, adevarul,
intelesul si valorile etice si estetice. Intrebirile in
sine sint de forma: Ce este realitatea? Ce fel de
lucruri exista in mod ultim? Ce este cunoasterea si
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cum ajungem la ea? Cum putem fi siguri ca pre-
tentiile noastre de cunoastere nu sint intr-un fel
sistematic gresite? Care sint canoanele rationarii
corecte? Care este, din punct de vedere moral, mo-
dul corect de a trdi si de a actiona si de ce?

Problemele filozofice nu sint probleme care sa
poatd fi rezolvate cu mijloace empirice — privind
printr-un telescop sau un microscop, sau facind expe-
riente intr-un laborator. Sint probleme conceptuale
si logice, care reclama o investigatie conceptuala'si
logica. De-a lungul mileniilor, s-a investit mult
geniu in sarcina de a clarifica si a raspunde la intre-
barile filozofiei. Unii filozofi au incercat s constru-
iasca teorii explicative, uneori foarte elaborate si
ambitioase in scopurile propuse; altii au incercat sa
clarifice si sa rezolve probleme particulare prin
critica si analiza meticuloasa. Aproape toti cei care
au contribuit la filozofie de-a lungul istoriei acesteia
au cazut de acord ca notiunile mentionate mai sus
— existentd, cunoastere, adevar, valoare — sint ex-
trem de importante, si pe acest consens s-a bazat
dezbaterea filozofica desfasuratad incepind cel putin
din Antichitatea clasica.

Wittgenstein merge impotriva acestui curent. Opi-
nia sa este ca sarcina proprie filozofiei nu este cea
a angajarii in chestiunile mentionate, caci dupa pa-
rerea sa ele implicd probleme iluzorii care rasar ca
rezultat al unor neintelegeri asupra limbajului. Sar-
cina proprie filozofiei, spune el, este sd clarifice
natura gindirii si a vorbirii, cici atunci problemele
traditionale ale filozofiei vor fi recunoscute ca false
si ca atare vor disparea. Opera lui Wittgenstein —

33



WITTGENSTEIN

atit opera sa timpurie concretizata in Tractatus cit
si opera sa tirzie — este dedicata ,,solutiondrii‘ pro-
blemelor traditionale ale filozofiei in acest fel.

Fundamentala pentru Tractatus este ideea ca lim-
bajul are o structurd de baza logica, a carei intele-
gere arata limitele a ceea ce poate fi spus clar si cu
sens, Importanta acesteia, in opinia lui Wittgenstein,
este cd ceea ce poate fi spus este acelasi lucru cu
ceea ce poate fi gindit, astfel incit, o data ce e cap-
tatd natura limbajului, si deci a ceea ce poate fi
gindit clar si cu semnificatie, s-a aratat limita din-
colo de care limbajul si gindirea devin nonsens. Pe
acest tarim, crede Wittgenstein, dincolo de granitele
sensului, rasar problemele filozofice traditionale,
iar aparitia lor este tocmai rezultatul incercarii
noastre de a spune ceea ce nu se poate spune — echi-
valent, dupi el, cu incercarea de a gindi ceea ce este
de negindit. El prezinta aceastd chestiune atit la in-
ceputul, cit si la sfirsitul Tractatus-ului in asertiunea,
de acum faimoasa, ci ,,ceea ce poate spune in ge-
nere se poate spune clar, iar despre ceea ce nu se
poate vorbi trebuie sa se taca“ (T, p. 35 sicf. T 7).
Wittgenstein da acestei afirmatii o expresie mai
completa intr-o scrisoare citre Russell: ,,Chestiunea
principala [din Tractatus] este teoria a ceea ce poate
fi exprimat de propozitii — adica de catre limbaj —
(si, ceea ce revine la acelasi lucru, care poate fi
gindit) si a ceea ce nu poate fi exprimat de pro-
pozitii, ci doar ardtat; teorie care, cred eu, este pro-
blema cardinala a filozofiei.*

Rezultatul acestor afirmatii, pentru Wittgenstein,
este cd sarcina proprie filozofiei este de ,,a nu spune
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nimic afard de ceea ce poate fi spus, adicad
propozitiile stiintei naturii — adica ceva care nu are
de-a face cu filozofia — si apoi, ori de cite ori
altcineva ar ciuta sid spuni ceva metafizic, a i se
demonstra ca a esuat in a da un inteles anumitor
semne din propozitiile sale* (T 6.53)'. Dar acest
rezultat negativ nu e totul cici, In conceptia lui
Wittgenstein, chestiuni ca etica si estetica, religia si
,,problemele vietii* (T 6.52) nu sint in sine excluse
ca fiind fara sens: numai incercarea de a spune ceva
despre ele este astfel: ,,Existd, intr-adevar, lucruri
care nu pot fi puse in cuvinte. Ele se aratd. Ele sint
ceea ce este mistic* (T 6.522). Aici, ,,a arata“ mai
degraba decit ,,a spune“ este tot ceea ce este posibil.
Wittgenstein vorbeste uneori de ,,jumatatea a doua,
cea mai importanta, nescrisi‘“ a Tractatus-ului,
intelegind prin aceasta cid problemele cu adevarat
semnificative sint identificate de ceea ce nu spune
Tractatus-ul, céci acesta aratd dinduntrul limitelor
limbajului ceea ce este important. Intr-o alta scri-
soare el spune: ,,Céci eticul este delimitat dinduntru,
asa cum este, de citre cartea mea... Toate lucrurile
despre care multi biiguie astdzi le-am definit in
cartea mea raminind tacut in privinta lor.*

Sarcina pe care si-o propune Wittgenstein in
Tractatus este prin urmare sa explice, in ideea de a

! Pentru traducerea fragmentelor din Tractatus am folosit atit
traducerea romaneascd a lui Alexandru Surdu (Ludwig Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, Humanitas, Bucuresti, 1991) cit si tra-
ducerea ficutd de mine dupd varianta englezd dati de Grayling (con-
fruntind cu originalul german), pe care am preferat-o acolo unde pastrarea
traducerii lui Alexandru Surdu ar fi ingreunat intelegerea intentiilor
explicative ale autorului englez. (N.r.)
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stabili chestiunile anterioare, cum lucreazi limbajul.
Mai precis, sarcina sa este sa dezviluie natura lim-
bajului si a relatiilor sale cu lumea, ceea ce in fapt
revine la a explica felul cum intelesul se ataseaza
propozitiilor pe care le asertdm. Ca atare, el isi de-
dicd mare parte din atentie in Tractatus pentru a
descrie ce sint propozitiile si in ce consta intelesul
lor. Iar pentru Wittgenstein acesta este, dupa cum
am vazut, acelasi lucru cu a identifica limitele gin-
dirii; de vreme ce limitele limbajului si ale gindirii
sint aceleasi, o investigatie a celor dintii constituie
o investigatie a celor din urma. Aceastd trasaturd a
proiectului lui Wittgenstein trebuie avutad in vedere
peste tot, cdci ea este centrala.

Atit telul lui Wittgenstein, cit si felul in care el
incearca sa il atingd, nu pot fi intelese adecvat daca
nu se cunoaste ceva despre cadrul filozofic al lu-
crarii sale. Acest cadru consta in evolutii ale logicii
si filozofiei, multe dintre ele datorate scrierilor lui
Frege si Russell, care aparuserd in deceniile de
dinaintea publicérii Tractatus-ului, si pe care Wittgen-
stein le-a aflat de la Russell in timp ce studia cu el
la Cambridge. Voi incepe prin a expune trasaturile
sale relevante.

O chestiune de care se cuvine sa ne ocupam mai
intli priveste notiunea de judecatd® din filozofie,

2 Adoptim urmitoarea conventie de traducere conjuncturali: vom
traduce in acest pasaj, in care autorul distinge terminologic cele doud
cuvinte, termenul englez proposition prin termenul romanesc ,,judecatd®,
iar termenul englez sentence prin termenul romanesc ,,propozitiune”.
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caci se vorbeste adesea despre judeciti in cele ce
urmeaza. Lasind deoparte anumite complicatii, putem
spune ca o judecatd este ceva asertat, sau propus
pentru a fi acceptat ca adevarat, de exemplu: ,,masa
este maro*, ,,aceasta carte este despre Wittgenstein®,
,ploud*. Dar judecatile nu trebuie confundate cu
propozitiunile folosite pentru a le exprima. O propo-
zitiune este un sir de cuvinte bine format gramatical
in orice limbaj, scris sau spus de catre cineva intr-un
anumit moment si un anume loc. O propozitiune nu
trebuie decit sa se supuna regulilor gramaticale ale
limbajului cdruia i apartine, pentru a fi o propozi-
tiune; nu trebuie, in plus, sa fie ,,cu sens* — siruri
de cuvinte ca ,,idei verzi dorm cu furie* sint cali-
ficate drept propozitiuni, in ciuda faptului cd nu au
nici un sens. O propozitie, pe de alta parte, repre-
zinta ceea ce este asertat atunci cind o propozitiune
(mai exact, o propozitiune declarativa) este folosita
cu sens si cu un rost — judecatile si propozitiunile
sint deci lucruri complet diferite. Aceasta diferenta
poate fi sesizatd cel mai bine observind ca pro-
pozitiuni diferite, pronuntate sau scrise de oameni
diferiti, in momente si locuri diferite, pot sa spuni
toate acelasi lucru — adicd sd exprime aceeasi
judecatd, si ca aceeasi propozitiune, folosita in
aceleasi sau in diferite ocazii de diferite persoane

Distinctia dintre felul cum sint intelesi cei doi termeni poate fi sesizatd
prin chiar expunerea autorului englez. Dat fiind ca, in Tractatus,
Wittgenstein foloseste doar termenul german Satz, tradus in engleza prin
proposition, vom reveni mai departe la traducerea lui proposition prin
»propozitie*. (N.t.)
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poate sa spuna lucruri diferite — adica sa exprime
judecati diferite. lata citeva exemple : propozitiunile
ploud, il pleut, es regnet, xia yu®, extrase din romana,
franceza, germana si respectiv chineza, exprima toate
aceeasi judecatd, anume ca ploua. Aceasta ilustreaza
primul caz. Invers, cind eu spun ,,Am o durere de
cap“ si tu spui ,,Am o durere de cap“, sint spuse
doud lucruri diferite (sint exprimate doua judecati
diferite) prin folosiri diferite ale aceleiasi propozi-
tiuni. Aceasta ilustreaza al doilea caz.

Unii filozofi au sugerat ca ar trebui sa ne gindim
la o judecata ca la gindul transmis prin folosirea
unei propozitiuni (sau printr-un set de propozitiuni
sinonime, fie n aceeasi limba, fie in limbi diferite).
Altii au vorbit despre judecati ca reprezentind in-
telesul propozitiunilor, sau obiectele ce stau inaintea
mintii atunci cind cineva cunoaste, crede, isi amin-
teste sau spera ca ceva are loc — de exemplu, daca
Jack crede cai Jill 1l iubeste pe Jim, atunci, din aceas-
ta perspectiva, obiectul actului lui Jack de a crede
este judecata ,Jill il iubeste pe Jim“. Cele doud
interpretdri nu se exclud reciproc; judecatile pot fi
toate acestea deodatd. Nu trebuie sa intirziem acum
asupra acestor chestiuni — alte consideratii in plus

3 Toate propozitiunile mentionate (pastrind conventia terminologici
instituitd) sint date in limbile respective in original. Le-am lisat astfel,
cu exceptia propozitiunii it is raining, pe care am tradus-o in limba
romand, pentru cd exemplul se bazeazi tocmai pe faptul cd unele dintre
ele nu sint traduse n limba cititorului. Propozitiunea englezi a fost
tradusd pentru a pastra analogia: asa cum it is raining 1i este direct
inteligibili cititorului englez, la fel este cazul cu ,,plou#*, pentru cititorul
roman. (N.t.)
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despre natura judecatilor vor aparea mai tirziu, iar
pentru moment aceasta schita va fi suficientd. Ceea
ce este important de observat acum este ca in teoria
lui Wittgenstein o propozitie este expresia pronun-
tata sau scrisa a unui gind; interesul nostru aici, ca
atare, nu priveste propozitiuni particulare din en-
gleza, germana sau chineza, ci gindurile exprimate
atunci cind sint folosite aceste propozitiuni.
Subiectele de fundal importante, cu relevanta
pentru intelegerea Tractatus-ului, sint ideile mai noi
din filozofie care apar, dupi cum am mentionat mai
sus, in lucrarile lui Frege si Russell. O modalitate
fructuoasd de a incepe o discutie asupra acestor idei
este a ne indrepta atentia spre o problema tratata de
Russell intr-un celebru articol de analiza logica.
Problema respectiva priveste faptul ca limbajul
comun este adesea inseldtor din punct de vedere
filozofic — ceea ce inseamna cad ne induce adesea
in eroare cu privire la ce putem gindi in mod legitim
despre lume. Problema poate fi ilustratd in felul
urmator: Sa consideram judecitile (1) ,,Masa este
maro“ si (2) ,,intirzierea sosirii sale a fost supa-
ratoare“. Teoria traditionald a structurii judecétilor
le trateaza ca avind douda componente, anume un
subiect (,,masa“, ,,intlrzierea sosirii sale*) si un pre-
dicat (,,este maro*, ,,a fost supardtoare). Expresia
subiectului se referd la ceva, iar predicatul spune
despe acel ceva cd are o anumitd proprietate sau
calitate. Astfel, in (1) proprietatea de a fi maro este
afirmata despre o anumita masa, in (2) proprietatea
de a fi suparatoare este afirmatd despre intirzierea
sosirii cuiva. Acum, acest fel de a gindi despre
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structura judecatilor, si in particular despre sarcina
indeplinita de diferitele lor parti, conduce direct la
o dificultate pe care o evidentiaza contrastul dintre
(1) si (2). Judecata (1) pare sa fie neproblematica,
pentru ca exista intr-adevar in lume mese pe care
sa le denote expresia subiectului, si putem afirma
despre oricare s-ar potrivi dintre ele ca este maro,
pentru aceasta folosind expresia predicatului. Dar
dacd aplicam aceeasi analiza pentru (2) atunci, pe
baza ei, s-ar parea cd spunem ca exista intirzieri in
lume, iar aceasta ar trebui sa ne faca sa ezitam —
caci, desi oamenii si lucrurile pot intr-adevar sosi
cu intirziere, e clar ca nu ne gindim ca lumea con-
tine lucruri numite ,,intirzieri®, cel putin nu in sensul
in care considerdam ci ea contine mese. Ideea este
deci ca forma de suprafatd a propozitiunilor din
limbajul comun poate ascunde importante diferente
intre ceea ce se spune cu adevarat — si deci se gin-
deste — in diferite cazuri; iar aceasta poate conduce
la probleme filozofice si neintelegeri, si adesea o si
face.

Desigur ca judecata (2) nu reprezinta o dificultate
reald, cici o putem rearanja cu usurinta in asa fel
incit referinta aparentd la ,,intirziere* sd dispara.
Am putea spune ,,el a sosit supdrator de tirziu*, de
exemplu. Iar pentru a evita greselile din gindirea
noastra despre lume sint potrivite unele parafraze de
acest fel. Aceasta arata cd, din punct de vedere filo-
zofic, uneori este necesar sa fim atenti cu limbajul
comun pentru a ne pastra gindul clar, chiar pina in
madsura in care, ca in exemplul tocmai oferit, trebuie
sa remodeldm ceea ce spunem intr-o forma care
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evita implicatiile derutante. Lucrurile stau astfel mai
ales atunci cind ludm in consideratie o modalitate
mult mai serioasa in care o judecata poate fi pro-
blematica: aceasta se intimpld, de astd data, atunci
cind ea are ceea ce pare a fi un termen neexceptabil
pentru subiect, prin faptul cd — precum ,,masa‘“ si
spre deosebire de ,,intirzierea sosirii sale* — pare
sa fie o expresie fireascd si potrivitd pentru a ocupa
locul subiectului in propozitii, in sensul ca pare sa
denote un lucru existent, dar care cu toate acestea
nu se refera la nimic. La acest caz mai dificil se
aplica faimoasa analizd a lui Russell.

Sa considerdm judecata ,,Regele din prezent al
Frantei este intelept®. Ea este perfect inteligibila, si
din cauza ca este astfel pare natural sd ne intrebam
daca este adevarata sau falsa. Iar raspunsul la aceas-
ta pare la fel de natural. Nu exista un rege al Frantei
in prezent; expresia subiectului nu reuseste sa se
refere la nimic. Deci, se pare ca judecata trebuie
considerata falsa. Dar aici existd o problema cu
privire la felul in care demonstram de ce e falsa.
Asta pentru cd daca in circumstante normale spu-
nem despre ceva (si-i zicem ,,x*) cd x este intelept,
propozitia ,,x este intelept” va fi adevarata dacad x
este intelept, si falsa daca x nu este intelept. Dar
dacd nu exista nici un x? Cum putem spune despre
ceva care nu exista ca este sau nu intelept?

Initial, Russell a acceptat pentru aceasta incurca-
turd o solutie care fusese propusi de un filozof al
secolului al noudsprezecelea, Alexius Meinong. Solu-
tia era de a spune ca fiecare expresie cu o functie
de denotare sau referire dintr-o propozitiune denotd
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ceva, fie un lucru existent in mod actual, cum e cu
masa in ,,masa e maro*, fie un lucru ,,subzistent®,
unde prin ,,subzistenta“ se intelege existentd non-ac-
tuald — un fel de existenta reald doar pe jumatate,
sau ,,de politete“. Din aceasta perspectiva, universul
contine tot ceea ce poate fi gindit sau despre care
se poate vorbi, inclusiv pe regele din prezent al
Frantei; dar numai ceva din ceea ce contine univer-
sul este existent in mod actual. Ca atare, sintagma
descriptiva ,,regele din prezent al Frantei“ denota cu
adevdrat ceva, iar ceea ce denotd ea este un rege
subzistent — adica real, dar nu actual — al Frantei.

Viziunea lui Meinong nu este atit de extrava-
gantd pe cit pare, caci ea se bazeaza pe o consi-
deratie care este deopotriva corectd si importanta.
Aceasta e cd gindul este intentional, adica este
orientat citre un obiect, sau focalizat asupra lui,
unde prin ,,obiect” se intelege orice € mentionat
atunci cind cineva raspunde la intrebarea ,,la ce te
gindesti?* Sa presupunem ca cineva ma intreaba
asta cind ma gindesc la masa mea si ca atare i
raspund: ,la masa*. Masa este obiectul ,,intentio-
nat* de gindul meu: e lucrul despre care este gindul
meu. In mod similar, daci mi gindesc la o driadi,
obiectul, sau ,,intentia* gindului meu, este o driada.
in primul caz, lucrul la care mi gindesc — masa —
exista in realitate In lume, in al doilea caz, obiectul
gindului meu are numai existentd intentionala,
adica existd numai ca obiect al intentiei unui gind.
In oricare din cazuri obiectul intentionat de gind
este orice obiect despre care este gindul, sau catre
care este orientat. Pind aici nu existd nici o difi-
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cultate. Dar Meinong a mers mai departe, argumen-
tind ca, de vreme ce o driadd poate fi avutd in
vedere* de gindurile tale la fel de bine cum si de ale
mele, existenta ei ca un obiect al gindirii este intr-un
mod important independenti de oricare din actele
noastre de a gindi despre ea, si ci prin urmare ea
are chiar o existenta reala, desi nu este actuald, in
sensul de a putea fi intilnita in lume in acelasi fel
ca o masa. In terminologia lui Meinong, pe scurt,
driada subzista.

Pe Russell nu 1-a putut multumi prea multa vre-
me aceasta teorie. Ideea entitdtilor subzistente este
evident greu de inghitit, iar Russell a spus despre
ea cd a ajuns curind sa-i ofenseze ,,viul simt al reali-
tatii““. Un mod rapid de a arita de ce este sa obser-
vam ca, dacid aceastd teorie ar fi corectd, fiecare
dintre noi ar avea un numdr infinit de frati si surori,
subzistenti dar non-actuali. Ei, laolalti cu toate in-
finitatile de alte entitdti subzistente, impreuna cu
toate cele existente cu adevirat, vor alcitui intr-ade-
var un univers suprapopulat. Ca atare, Russell si-a
propus sa gdseasca o analiza a judecatilor precum
»Regele din prezent al Frantei este intelept* care sa
le explice inteligibilitatea si detinerea adevarului
sau falsitatii, fara a trebui sa invoce o notiune de
subzistenta. El a facut-o aratind ca numele si sin-
tagmele descriptive ce ocupa locul subiectului gra-
matical in propozitiuni nu sint defel expresii ce
referd cu adevarat, si ci prin urmare propozitiunile
care le contin, pe locul subiectului gramatical, sint

4 Engl.: intended. (N..)
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inselatoare cu privire la forma logica a judecatilor
pe care le exprima. Astfel, ,,Regele din prezent al
Frantei este intelept* ar trebui sa fie vazut in mod
corect ca o prescurtare pentru o conjunctie de trei
judecadti, afirmind (1) ca exista un rege al Frantei,
(2) ca exista un singur rege al Frantei (ceea ce
vizeazi articolul hotdrit ,,-le*>, care implicd uni-
citatea), si (3) ca oricare ar fi regele Frantei, el este
intelept. De vreme ce (1) este falsd, judecata initiala
este falsa. Numele proprii ca ,,Henry* vor fi tratate
in acelasi fel, cici ele pot fi vazute ca descriptii
deghizate. Daca spunem ,,Henry este intelept®, noi
afirmam: (1) existd ceva care este Henry, (2) exista,
in cazul relevant, un singur asemenea lucru, si (3) acel
lucru este intelept. Daca toate judecatile (1)—(3) sint
adevarate, atunci ,,Henry este intelept* e adevirata;
daci fie (1), fie (3) este falsi, ,,Henry este intelept*
e falsd. Ceea ce se intimpla aici este cd analizam
judecatile date in forma lor logicd, reprezentata in
fiecare caz de conjunctia dintre (1)—(3); iar aceasta
aratd ceea ce spunem (si prin urmare gindim) in
realitate, intr-un mod foarte clar — un mod care, pe
deasupra, nu implica nici un apel la entititi sub-
zistente si altele asemenea.

,» Teoria descriptiilor* a lui Russell, cum este nu-
mita analiza de mai sus, ilustreaza ceva de o im-
portantd centrald pentru intelegerea Tractatus-ului
lui Wittgenstein, si anume ceea ce se intelege cind
se discuta despre structura logica sau forma logicd

5 Am tradus prin ,,-le* particula the din limba englez, dat fiind faptul
cd 1n limba romana articolul hot#rit este enclitic. (V.t.)
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aflatd la baza limbajului comun, a carei investigare
promite sa ne spuna ceva mai semnificativ filozofic
despre natura limbajului si a gindirii in sine. Or,
tocmai 0 asemenea investigatie constituie sarcina de
capetenie a Tractatus-ului.

Wittgenstein a admirat mult ,,teoria descriptiilor*
a lui Russell, pe care, in perioada sa timpurie, a
luat-o ca paradigma pentru cum trebuie tratate pro-
blemele filozofice. El comenteazd in Tractatus:
,Orice filozofie este o « critica a limbajului ». [...]
Este meritul lui Russell de a fi aratat faptul ca forma
logica aparenta a propozitiei nu trebuie sa fie forma
eireala“ (T 4.0031). Conceptul de forma logica im-
plica totusi mai mult decit a aparut pina acum, mai
ales cu privire la natura logicii in ai carei termeni e
sa fie descrisa aceasta forma subiacentd. Acest lucru
este de asemenea important — in fapt, esential —
pentru o intelegere a Tractatus-ului, §i, ca atare, tre-
buie sid spunem cite ceva despre el.

Cind Russell a dat o analizd a propozitiunii ,,Rege-
le din prezent al Frantei este intelept* pentru a-i re-
leva forma logica, el nu a facut-o folosind cele trei
propozitiuni numerotate (1)—(3) de mai sus, pentru
motivul ca riscul neintelegerii ce insoteste propo-
zitia originala putea foarte bine sa reapara in ana-
liza reprezentata de (1)—(3), de vreme ce (1)-(3)
sint ele insele propozitiuni ale limbajului comun. El
a folosit in schimb limbajul logicii, pe care il con-
sidera ,,limbajul perfect* datoritd preciziei §i clari-
tdtii sale. Atractia este evidenta. Daca cineva poate
traduce, sau cel putin parafraza, propozitiunile lim-
bajului comun intr-un limbaj formal pe deplin clar,
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ce arata exact ceea ce se spune, fara riscul neintele-
gerii, atunci se poate pune in vedere structura gin-
dirii legitime despre lume. Wittgenstein a descris
mai tirziu aceasta ca o descoperire a ,,esentei ascun-
se“ a gindirii. Iar acest proiect devine si mai atra-
gator cind cineva realizeaza ca existi si alte trasaturi
anume ale ,,limbajului perfect* care promit sa ne
ajute sa intelegem natura gindirii. O astfel de tra-
sdturd, separat de notiunea deja intilniti de ,,forma
logici“, este cea a ,,verifunctionalititii“®. Expli-
carea acestei notiuni, precum si a altora, reclama o
scurta discutare a logicii nsesi, dupa cum urmeaza.
(In urmitoarele citeva pagini existi o serie de ter-
meni tehnici simpli; simbolurile folosite nu vor
reapdrea in alta parte, in aceastd carte, dar ideile
asociate cu ele vor aparea — de aceea este important
ca ele sa fie explicate.)

Abordarile modermne ale logicii incep cu Gottlob
Frege, ale cirui lucrari principale au fost scrise in
ultimele decenii ale secolului al nouasprezecelea.
Pina la Frege, logica pastrase in esenta caracterul pe
care i-1 daduse Aristotel, care a ficut prima inves-
tigatie sistematica a subiectului acum doua milenii
si jumdtate. Pind in secolul al noudsprezecelea,
logica a fost de fapt privitd ca o stiintd incheiata.
Descoperirile si inovatiile lui Frege au fost revo-
lutionare, facind imediat logica mai simpld, mai
puternica si mai extensiva decit logica traditionala.
In mare parte, aceasta se datoreste faptului cd el a

S Engl.: truth-functionality, ceea ce exprim3 proprietatea de a avea (a
putea folosi) functii de adevar. (N.1.)
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inventat un limbaj simbolic, bazat pe aritmetici, si
care i-a permis sa exploreze domeniul cu o mai mare
usurinta si mai profund decit fusese pina atunci
posibil. El a numit limbajul sau simbolic o ,,scriere
conceptuald®, si l-a folosit pentru a construi un set de
noi notiuni logice fundamentale, ce sint acum cen-
trale in acest domeniu. Argumentarea lui Wittgenstein
din Tractatus se apleaca in parte asupra acestor noti-
uni, pe citeva dezvoltindu-le in mod original. Pentru
a le explica nu voi folosi ,,scrierea conceptuala‘ a lui
Frege, ci o varianta comuna a simbolismului inven-
tat de Russell si colaboratorul sau, A. N. Whitehead,
in Principia Mathematica (1910—1912). Acest sim-
bolism are atitea avantaje fatd de incercarile de pi-
onierat ale lui Frege incit acum constituie baza
notatiilor logice standard. ‘

Interesul principal in logica este de a identifica
si clasifica formele valide de inferentd. Notiunile de
,validitate, ,.forma* si ,,inferentd* sint notiuni
cheie. Ele pot fi explicate in felul urmator. Sa con-
sideram aceste doud rationamente: (1) ,,Tom a stri-
cat ceasul sau Harry a facut-o. Harry nu a stricat
ceasul. Deci Tom a facut-o0.“ (2) ,,A plouat marti sau
miercuri. Dar miercuri nu a plouat. Deci a plouat
marti.“ Fiecare dintre aceste rationamente are doua
premise din care este trasd o concluzie, introdusa
prin ,,deci*. Premisele constituie temeiuri pentru
concluzie. A trage o concluzie din premise inseam-
ni a o infera din ele. Daca o concluzie poate fi in-
ferata in mod valid din premisele ei, atunci spunem
ca premisele implicd concluzia sau ca aceasta ur-
meazd din premise.
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Cea mai sumara inspectare arata ca (1) si (2) au.
aceeasi structura sau forma. Fiecare spune: ,,p sau
q; nu q; deci p*“. Ceea ce-l intereseaza pe logician
este intrebarea daca, lasind la o parte particulari-
tatile ceasurilor sau ale vremii, rationamentele de
aceastd formd sint astfel incit concluziile lor ur-
meaza totdeauna din premise. Mai precis, interesul
sdu este de a identifica acele forme ale rationa-
mentului care sint astfel incit dacd premisele lor sint
adevirate, concluziile sint garantate ca fiind de ase-
menea adevarate.

Este important de observat ca singurul interes al
logicianului priveste o forma a rationamentului, nu
adevirul si falsitatea premiselor si concluziilor sale.
Cind se intimpla ca premisele unui rationament va-
lid dat sa fie adevarate, atunci se spune ca un ase-
menea rationament nu este doar valid, ci si adecvat,
ceea ce este un lucru in plus. Distinctia intre validi-
tate si adecvare’ este una semnificativi, cici multe
rationamente.pot fi valide in ceea ce priveste forma
lor (,,formal valide*) fara a fi adecvate, adica fara a
garanta adevarul concluziilor lor, ca in cazul: (3) ,,Luna
nu este facuta din brinza verde sau se roteste in jurul
Pamintului. Dar luna nu se roteste in jurul Pamin-
tului. Deci este facutd din brinza verde.“ Acest
rationament este valid, dar inadecvat, fiindca a doua
premisa a sa este falsa. Sint multe alte feluri in care
rationamentele pot fi valide dar inadecvate. Acesta
este motivul pentru care validitatea este explicata in

P

termenii unui foarte important ,,daca*: validitatea

7 Engl.: soundness. (N.t.)
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este proprietatea pe care o are un rationament atunci
cind forma sa este astfel incit DACA premisele sint
adevarate, adevarul concluziei este garantat.

Dat fiind ci validitatea, si nu adecvarea, consti-
tuie interesul primar al logicianului, nu este necesar
sad se tinad seama de toate consideratiile particulare
despre ceasuri, vreme, luna, sau oricare alte chesti-
uni de fapt, ci numai de structura sau forma rationa-
mentelor. Aceasta permite o simplificare folositoare;
se pot folosi simboluri care si reprezinte propozitii®,
cum s-a facut mai sus in ilustrarea formei imparta-
site de (1) si (2) (si de asemenea de (3)). Literele ,,p“,
,»q" si cele ce le urmeaza in alfabet sint utilizate in
acest scop. Literele folosite astfel nu sint, desigur,
ele insele propozitii. Ele sint formule ce ,,stau pentru“
propozitii, in sensul literal ca ocupa locurile din
rationament in care s-ar afla propozitiile, daca ar fi
sd scriem pe larg propozitiunile care le exprima.

Pasul urmator este sa analizim felul in care
propozitiile pot fi combinate, pentru a alcitui unele
mai complexe. in (1), prima premisi, ,, Tom a stricat
ceasul sau Harry a fiacut-o*, este o propozitie com-
plexa, alcatuita din doua propozitii simple: ,,Tom a
stricat ceasul“ si ,,Harry a stricat ceasul“, conectate
prin ,,sau“. Forma este ,,p sau q““. Formula compusa

8 Revenim la traducerea termenului proposition prin ,,propozitie, mai
ales cd avem un context logic care impune aceastd traducere: termenul
de ,,judecatid* este folosit in mod traditional cu referire la silogistica
aristotelicd, dar nu in logica propozitionala modemna. Pentru a marca in
continuare distinctia dintre sentence si proposition, in miasura in care se
poate socoti cd mai apare, vom pistra traducerea lui sentence prin
propozitiune*. (N. 1.)
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,»P sau q“ este desigur o singurd formula. Ea difera
de formulele necompuse, sau ,,atomare‘, anume ,,p*
luat in sine si ,,q* luat in sine, numai prin faptul ca
este compusa. Formulele compuse pot fi ele insele
elemente ale unor compusi mai mari. Sa presu-
punem ca avem ,,p sau q°, si o alta formula com-
pusd ,,r sau s“. Atunci le vom putea combina, cu
»sau‘, pentru a produce o singura formula: ,,(p sau
q) sau (r sau s)*“, folosind parantezele intr-un mod
intuitiv pentru ca totul sa ramina clar. Acest proces
al construirii de formule din ce in ce mai complexe
poate continua la infinit.

In afari de ,,sau* existi si alti conectori de mare
importantd, anume ,,si“ si ,,dacd... atunci...®.
Acestia unesc de asemenea formule atomare pentru
a alcatui formule compuse. Putem scrie asemenea
formule ,,p si q“, respectiv ,,daca p atunci q*“. Pen-
tru a simplifica si mai mult lucrurile, logicienii fo-
losesc semne care sa semnifice ,,sau*, ,,si“, ,,daca...
atunci...“ astfel: semnul ,,v* serveste pentru ,,sau
(provine din cuvintul latin vel, ,,sau‘), semnul ,,&*
serveste pentru ,si“, iar sageata ,,—“ serveste
pentru ,,daca... atunci...“. Deci scriem ,,pvq®,
»p&q, respectiv ,,p—>q“.

Felul in care lucreaza aceste conective este
problema cu adevirat importanta atit pentru o inte-
legere a logicii, cit si pentru o apreciere a filozofiei
timpurii a lui Wittgenstein. De fapt, descrierea aces-
tor conective, asa cum o vom face acum, urmareste
o abordare sugerata de Wittgenstein in Tractatus.
Ideea centrala este ca adevarul si falsitatea (pe scurt,
,valorile de adevar®) ale unei propozitii compuse
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depind in intregime de valorile de adevir ale pro-
pozitiilor sale constituente atomare. De exemplu,
valoarea de adevir a unei propozitii simbolizate
prin ,,p&q* depinde de valorile de adevir ale lui
»P* si ,,q“ luate separat. Aceasta se exprima spu-
nind ca propozitiile compuse sint functii de adevar
ale propozitiilor lor componente atomare. Un tabel
simplu ilustreaza despre ce e vorba. Sub formulele
atomare ,,p“ si ,,q* scriem toate combinatiile posi-
bile ale valorilor de adevar pe care le pot avea intre
ele, in felul acesta:

T |
> T |0

Aici ,,A* inseamna ,,adevarat®, iar ,,F* — fals.
In continuare, aritim in ce conditii formula
compusa ,,p&q‘“ este adeviaratd. Ceea ce afirma
aceasta este ca ambele ,,p*“ si ,,q* sint adevarate.
Vom adauga astfel o coloanid sub titlul ,,p&q*,
pentru a ardta ca singurul caz in care ,,p&q‘ este
adevarata este cind fiecare dintre ,,p“ si ,,q" este
independent adevarata:

p&q

oo |
> T |0
T
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Acest tabel — numit ,,tabel de adevar* — este in
fapt un tablou al modului cum lucreaza ,,&*. Ace-
lasi lucru poate fi facut pentru celelalte conective.
De exemplu, intelegind ca ,,pvq“ inseamna ,,p sau
q sau ambele®, vom scrie tabelul de adevar dupa

cum urmeaza:

P q pVvq
A A A
A F A
F A A
F F F

Aceasta aratd ca ,,pvq“ este adevirata daca cel
putin una dintre ,,p* sau ,,q* este adevarata, si falsa
daca atit ,,p“, cit si ,,q“ sint false, tocmai cum
ne-am fi asteptat. Ideea importanta este ca valoarea
de adevar a formulelor compuse ,,p&q*, ,,pvq* este
determinata de valorile de adevar ale formulelor lor
constituente atomare si de felul In care acestea
sint combinate — adica este o functie a lor. Ca
atare, conectorii ,, &%, ,,v*, ,,—=‘ sint numiti co-
nectori verifunctionali sau, mai general, ,,functori de
adevar*.

Existd un alt cuvint logic important, anume
,»non“, care, desi nu este un conector (hu uneste
propozitii sau formulele ce le simbolizeazd), este cu
toate acestea un functor de adevir. Logicienii
folosesc semnul ,,—*“ ca servind pentru ,,non‘ si
scriu ,,—p* pentru ,,non p*“. Modul in care lucreaza
,»— este descris de tabelul sdu de adevar simplu:
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p -p
A F
F A

Cind ,,p“ este adevarat, ,,—p* este fals, cind ,,p“
este fals, ,,—p* este adevdrat. Urmeaza ca daca o
formula compusa, si zicem ,,pvq“, este adevarata,
atunci negatia ei, scrisa ,,—(pvq)“, este falsa, si
viceversa. S4 observam cum sint folosite paran-
tezele pentru a ardta ca semnul negatiei se aplica
intregii formule ,,pvq*; daca am fi scris ,,—pvq"“,
am fi spus ceva diferit, anume ,,non p, sau q“.

Literele si functorii de adevir sint elemente ale
unui limbaj care, impreuna cu anumite reguli de
inferenta luate ca primitive, sau axiomatice, con-
stituie ceea ce este numit calculul propozitional. El
permite logicienilor sd exploreze relatiile logice
dintre propozitii intregi intr-un mod complet sis-
tematic. Adaugarea citorva simboluri si reguli per-
mite logicianului sa intre fnduntrul propozitiilor, de
pilda pentru a examina natura inferentei valide cind
structura internd a propozitiilor are importanta. De
exemplu, o propozitie ca ,,masa este maro‘‘, care ar
fi reprezentata, sa spunem, prin ,,p*, daca un logi-
cian ar fi interesat doar sa investigheze relatiile ei
cu alte propozitii intregi, poate fi simbolizata pentru
aceste scopuri mai detaliate ca ,,x este F* sau, mai
succint, ,,Fx“, unde ,,x“ este o variabila individuala
(sta pentru lucruri individuale) iar ,,F* este o literda
predicat stind in acest caz pentru ,,— este maro“.
Vom obtine atunci formule precum ,,Fx v Gx*,

53



WITTGENSTEIN

pronuntate ,,x este F sau x este G“. Sa notdm ca
functorul de adevir ,,v* continua sa functioneze in
acord cu tabelul siau de adevar descris mai sus.

Un ultim pas este sda prezentim moduri ale
simbolizarii propozitiilor precum ,, Toti oamenii sint
muritori“ si ,,Unii oameni sint nalti“. Acestea
contin expresii pentru cuantificatori, ,,toti“ si ,,unii®,
indicind cit de multe lucruri au o anumitd pro-
prietate — 1n acest caz, cit de multi oameni sint
muritori sau inalti. Logicienii scriu ,,(x)“, pentru a
simboliza ,,toti x* sau ,,oricare ar fi x*‘; astfel, ,,toti
oamenii sint muritori“ este in forma simbolica
»(X) (Ox - Mx)“, pronuntat ,,Pentru toti x, daca
X este om atunci x este muritor”. Cuantificatorul
,»unii“ poate fi exprimat mai cu folos prin ,,cel putin
unul®, iar logicienii scriu ,,(3x)“ pentru a simboli-
za ,,existd cel putin un x* sau, pe scurt, ,,existd
un x“. Astfel, ,,unii oameni sint inalti* este sim-
bolizat (3 x) (Ox & Ix), pronuntat ,.exista un x,
astfel incit x este om si x este inalt”“. Cind aceste
notiuni sint adaugate calculului propozitional, lim-
bajul rezultat este numit calcul cu predicate. Este un
limbaj simplu, dar foarte puternic, care echipeaza
logicienii pentru a explora formele de inferentd
valida si care furnizeaza filozofilor un instrument
pentru a investiga structurile limbajului si ale gin-
dirii. Acest limbaj — limbajul calculului cu pre-
dicate — este ceea ce Russell a numit ,,limbajul
perfect”. In cazul ,,Regele din prezent al Frantei
este intelept“, Russell 1-a folosit pentru a oferi o
analizda completd a acestei propozitiuni problematice
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— adica o descriere completd a formei sale logice.
Analiza este:

3x) (Rx & (y) Ry ~ y=x)) & Ix)

unde ,,R* sti pentru ,,rege al Frantei* iar ,,I* pentru
»intelept”. Intreaga formulid se pronunti ,existi
ceva, sd-i spunem X, astfel incit x este rege al Fran-
tei, si, pentru orice altceva, sa zicem y, daca y este
regele Frantei atunci y si x sint identici (aceasta
arata ca existd un singur rege al Frantei); si x este
intelept“. Ar putea sd pard intru citva complicat, dar
nu este asa. Ideea principald este cd nu exista nimic
inselator in formula logica prin care s-a analizat
,»,Regele din prezent al Frantei este intelept* si de
acum fnainte o datd ce ochiul este familiarizat cu
simbolurile, totul este limpede — stim exact ce s-a
spus si deci ce s-a gindit, cdci analiza ii pune in
evidentd In mod explicit structura logicd. Sd ne
amintim telul lui Wittgenstein: de a ardta ca proble-
mele filozofiei vor fi rezolvate o data ce vom sesiza
felul in care lucreaza limbajul nostru. Functionarea
limbajului depinde de structura sa logica subiacenta.
Deci, pentru a rezolva problemele filozofiei trebuie,
spune Wittgenstein, sa ne clarificim natura acestei
structuri logice subiacente. Aceasta arata importanta
logicii in Tractatus-ul lui Wittgenstein. O notiune
centrald in descrierea anterioara a logicii este veri-
functionalitatea, explicata, dupé‘ cum am vazut, in
termenii tabelelor de adevar ce aratd cum valorile
de adevar ale formulelor compuse depind de valo-
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rile de adevar ale formulelor constituente atomare
si de felul in care acestea sint combinate. Un exemplu
in plus ne va ajuta sa fixam aceastd idee cu claritate.
Sa consideram formula complexa ,,(pvq) & (rvs)“.
Valoarea de adevar a acestei formule depinde de
aceea a lui ,,pvq“ si de a lui ,,rvs*, luate indepen-
dent, iar valorile de adevar ale acestor doua for-
mule, 1a rindul /or, depind de cele ale partilor lor
— 1in cazul lui ,,pvq‘ de valorile de adevir ale lui
P si,,q", luate independent, iar in cazul lui ,,rvs*
de valorile de adevar ale lui ,r* si ,,s% luate
independent. Astfel, intreaga formula complexa
»(pvq) & (rvs)* are o valoare de adevar care, in
cele din urma, depinde de cea a fiecareia dintre
formulele simple, sau atomare ,,p“, ,,q", ,,r, ,,s*,
care sint constituentii sii ultimi, sau ,,atomi‘. Ea
este o functie de adevar a acestor atomi si a felului
in care ei sint combinati cu ajutorul conectivelor
»V“ st ,,&“. Aceastd idee joaca un rol crucial in
Tractatus.

2. Argumentul Tractatus-ului !

Inarmati cu schita ideilor de fond pe care am
facut-o mai sus, putem sa trecem acum la Trac-
tatus-ul lui Wittgenstein 1n sine. O chestiune pre-
liminara ce trebuie avuta in vedere priveste felul in
care este structurat Tractatus-ul. Metoda lui Witt-
genstein, pe care a folosit-o toatd viata, era de a-si
scrie ideile sub forma de teze si remarci asupra
acestor teze, aranjindu-le apoi intr-o ordine de an-
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samblu adecvati. in Tractatus, Wittgenstein isi ex-
prima conceptia sub forma a sapte teze, iar corpul
cartii consta in comentarii si dezvoltari ale fiecéreia
dintre primele sase, impreuna cu comentariile si
dezvoltarile care deriva din aceste remarci de prim
ordin. Pentru ca structura argumentarii s se vada
clar, Wittgenstein foloseste un sistem de numerotare
cu subpuncte. Este un sistem pe care oricine e fami-
liarizat cu documentele oficiale sau de afaceri il
poate intelege cu rapiditate; punctele principale sint
marcate cu numere intregi (1, 2 etc.), cele subordo-
nate acestora — cu un singur subpunct (1.1, 2.1 etc.),
elementele subordonate acestora din urma, cu doua
subpuncte (1.11, 2.11 etc.), si asa mai departe, in
modalitatea standard. Tractatus-ul este destul de
minutios din punct de vedere structural, admitind
pentru remarci numere cu pina la cinci subpuncte,
de exemplu 2.02331; dar principiul de aranjare este
urmat cu strictete, dupd cum a fost descris. Refe-
ririle la Tractatus se fac intotdeauna simplu, prin
citarea numarului remarcii relevante.

O a doua chestiune de observat este ca, desi
Tractatus-ul este o carte scurta, gama subiectelor pe
care le acoperi este foarte largi. In cadrul argu-
mentului sdu principal privind limbajul, lumea si
relatia dintre ele, Tractatus-ul se ocupa de asemenea
cu urmatoarele: natura logicii si a formelor logice;
probabilitate ; conceptul de numar; inductie si cau-
zalitate; scopul filozofiei; solipsism si probleme
despre etica, religie si viatd. Cele mai multe dintre
aceste subiecte sint tratate foarte pe scurt si, in
consecinta, comentariile din Tractatus asupra lor par
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aforistice si obscure. Insi pirerile lui Wittgenstein
asupra acestor subiecte sint fie consecinte, fie coro-
lare ale argumentului principal, de care toate aceste
subiecte sint strins legate si, ca atare, o intelegere a
acestui argument face destul de clar sensul referi-
rilor respective, dupa cum vom vedea cind vom lua
in consideratie unele dintre ele.

Voi incepe prin expunerea pe scurt a argumen-
tului principal din Tractatus, revenind apoi pentru
a explica mai detaliat fiecare din temele sale prin-
cipale.

Atit limbajul cit si lumea, spune Wittgenstein, au
o structura. Limbajul este constituit din propozitii,
iar acestea sint compusi formati din ceea ce el
numeste propozitii ,,elementare®, care la rindul lor
sint combinatii de nume. Numele sint constituentii
ultimi ai limbajului. in mod corespunzitor, lumea
constd din totalitatea faptelor, iar faptele sint com-
puse din ,,stari de lucruri, care la rindul lor sint
compuse din obiecte. Fiecdrui nivel din structura
limbajului i se potriveste un nivel din structura
lumii. Obiectele, care sint constituentii ultimi ai lu-
mii, sint denotate de constituentii ultimi ai lim-
bajului, numele; numele se combina pentru a forma
propozitii elementare, care corespund starilor de
fapt, si fiecare dintre acestea se combind mai de-
parte pentru a forma propozitiile si respectiv faptele
pe care, intr-un fel ce va fi explicat ulterior, aceste
propozitii le ,,infatiseaza®. Aici, intr-o forma pre-
liminara brutd, avem o reprezentare a celor doua
structuri paralele:
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Limbaj > Lume
propozitii <~ fapte
propozitii elementare <—>  stari de lucruri

nume <> obiecte

Aceasta reprezentare este bruta pentru ca ea nu
ne aratd cum lucreazi relatiile verticale si orizontale
intre cele doud multimi de niveluri, dar este o schita
preliminara folositoare.

Corepondenta intre propozitiile elementare si sta-
rile de lucruri este constituita de faptul ca numele
din care sint construite propozitiile elementare de-
nota obiectele din care sint construite starile lor de
lucruri corespondente; aranjarea numelor oglin-
deste logic sau reprezintad® aranjarea obiectelor in
starile de lucruri. In virtutea acestei relatii de repre-
zentare, propozitiille compuse din propozitiile ele-
mentare au sens. Acesta este ,,teoria reprezentationala
a sensului, care sta la baza Tractatus-ului, con-
stituind explicatia felului in care limbajul si lumea
sint corelate, si deci si a felului in care se ataseaza
sensul la ceea ce spunem, atunci cind folosim corect
limbajul. Mai jos vom vorbi mai mult despre
aceasta.

Propozitiile elementare sint independente logic
una de alta. De aceea, e nevoie sa spunem care
dintre ele sint adevarate si care sint false, pentru a
da o descriere completa a realitdtii. Aceasta este

° Engl.: pictures. (N. t.)
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echivalent cu a spune ca realitatea consta din toate
starile de lucruri posibile, existente sau nonexis-
tente. Cu alte cuvinte, cum este de fapt totul in
realitate depinde de ceea ce se petrece sau nu, $i de
aceea e nevoie sa stim care propozitii elementare
sint adevirate si care sint false, caci numai atunci
vom putea indica cum stau de fapt lucrurile in
realitate.

Propozitiile sint formate din propozitiile elemen-
tare prin functii de adevar folosite drept conectori
(mai exact, printr-o singura functie de adevar, ca un
conector in termenii cidruia pot fi definite toate ce-
lelalte). Ele sint astfel functii de adevdr ale pro-
pozitiilor elementare. Fiindca pentru propria lor
valoare de adevar ele depind de valorile de adevar
ale propozitiilor elementare care le constituie, pro-
pozitiile vor fi adeviarate sau false potrivit cu dis-
tribuirea valorilor de adevar printre propozitiile
elementare. Dar existd doud cazuri importante in
care lucrurile nu stau asa: unul, cind o propozitie e
adevdratd indiferent de valorile de adevar ale consti-
tuentilor sdi, iar celdlalt, cind o propozitie e falsd
indiferent de valorile de adevar ale constituentilor sdi.
in primul caz, propozitia este o tautologie, intot-
deauna adevarata; in al doilea, este o contradictie,
intotdeauna falsa. Propozitiile adevarate ale logicii
sint tautologii iar propozitiile adevdrate ale mate-
maticii pot fi si ele considerate astfel. Nici propo-
zitiile logice, nici cele matematice nu spun, totusi,
nimic despre lume, cici, in virtutea faptului ca sint
intotdeauna adevarate, ele sint compatibile cu orice
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fel in care s-ar putea intimpla sa fie lumea (cu exis-
tenta sau nonexistenta oricdrei stari de lucruri).

Cind un semn sau un sir de semne nu reuseste sa
exprime o propozitie, este vorba de un nonsens.
Asta nu Inseamna cd un asemenea semn sau sir de
semne spune ceva fals, ci ca el nu spune absolut
nimic, cdci nu reuseste s reprezinte nimic din lume,
si deci nu are nici o legatura cu lumea. Wittgenstein
include ,,cele mai multe dintre propozitiile filo-
zofiei* in aceastd clasa. Din aceasti cauza el spuhe
la sfirsitul Tractatus-ului: ,,Propozitiile mele explica
Iucrurile in asa fel incit cel care ma intelege le
recunoaste la sfirsit ca absurde, daca prin interme-
diul acestora — pe baza lor — a reusit sa le depa-
seasca. (El trebuie, ca sa spunem asa, sa arunce
scara pe care s-a urcat.)* (T6.54; imaginea scirii ce
poate fi aruncatd vine de la Schopenhauer.) Limitele
a ceea ce poate fi spus — si deci gindit — cu sens
se dovedesc astfel a fi impuse de structura lim-
bajului si a lumii deopotriva, si de felul in care ele
sint conectate reciproc prin relatia de ,,reprezen-
tare“!°. Numai cind se obtine o asemenea conexi-
une, semnele noastre (expresiile limbajului nostru)
au sens. Si deoarece continutul eticii, al religiei si
»problemele vietii“ se afla in afara lumii, in afara
domeniului faptelor si al starilor lor de lucruri con-
stituente, nimic nu poate fi spus despre ele. A in-
cerca sa spui ceva despre ele, dat fiind felul in care
lucreaza limbajul, este echivalent cu a ciddea in
nonsens.

10 Engl.: picturing. (N.t.)
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Aceasta nu Inseamna, dupa cum am mentionat,
ca etica si celelalte sint ele insele un nonsens. Doar
incercarea de a vorbi despre ele este astfel. in con-
ceptia lui Wittgenstein, subiectele cu semnificatie
eticd si religioasd se aratd; ele nu pot fi exprimate.
Wittgenstein a considerat aceasta o chestiune de o
importantd cruciald, si a avut. grijd sa indice ca
scopul ultim al Tractatus-ului este intr-adevar sa
arate prin intermediul argumentului despre limbaj
(gindire) si despre modul in care acesta este co-
nectat cu realitatea, care este statutul valorilor etice
si religioase.

Acest rezumat al argumentului din Tractatus
este foarte condensat. Pentru a-1 clarifica trebuie sa
parcurgem pas cu pas ideile sale principale, adau-
gind unele dintre detaliile care explica. mai pe larg
intentiile lui Wittgenstein. Primul pas este sa price-
pem mai clar opiniile lui Wittgenstein despre fie-
care dintre nivelurile din structura limbajului si a
lumii; al doilea pas este si intelegem ,,teoria repre-
zentdrii“, despre cum sint legate limbajul si lumea.

Ceea ce spune Wittgenstein despre structura
limbajului si a lumii este foarte abstract. Cind vor-
beste despre cum este lumea, el nu da exemple de
fapte, stari de lucruri si obiecte; nici cind descrie
structurile limbajului nu dd exemple de propozitii,
propozitii elementare si nume. Acest lucru este voit.
El se bazeazi pe o Intelegere nedefinita si probabil
intuitivd a ceea ce sint ,,propozitiile* si ,,faptele*,
si apoi specifica structurile respective mai fine ale
lor in termenii a ceea ce trebuie si para a fi aceste
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structuri pentru ca limbajul sa izbuteascd in conexi-
unea cu lumea (dupa cum o si face, in mod mani-
fest). In viziunea lui Wittgenstein, este o sarcini a
cercetarii empirice — in particular, a psihologiei —
sa determine modalitatea practicd in care noi legam
limbajul de lume, in experienta si activitatea noas-
trd, dupd cum este sarcina stiintei naturii sa descrie
structura si proprietatile obiectelor fizice. Sarcina
filozofiei, in opinia lui Wittgenstein, este, prin con-
trast, una in Intregime conceptuala, de identificare
a conditiilor logice care trebuie obtinute pentru a
exista o legitura intre lume si limbaj.

O comparatie cu ideile lui Russell ne-ar putea fi
de folos aici. Pomnind de la unele idei de bazi co-
mune (datorita colaborarii sale timpurii cu Wittgen-
stein), dar cu anumite consideratii empirice declarate,
Russell argumenteaza de asemenea ca relatia dintre
limbaj si lume depinde de faptul ca cele mai simple
elemente ale fiecdruia sint direct legate. Dar in teo-
ria lui Russell mecanismul este intrucitva diferit.
Legitura dintre limbaj si lume este pentru Russell,
ca si pentru Wittgenstein, relatia de denotare. Dar
pentru Russell ,,atomii‘ limbajului sint pronumele
demonstrative ,,acesta“ si ,,acela, iar atomii lumii
sint ,,datele simturilor, adica fragmente de infor-
matie captate de cele cinci simturi ale noastre (de
exemplu, pete de culoare, senzatii tactile, sunete).
Legatura este realizata prin folosirea pronumelor
demonstrative pentru a face referire direct la datele
simturilor. Astfel, in opinia lui Russell, limbajul
este conectat cu lumea fiindca, la cel mai elementar
nivel, noi ,,numim*, cu ajutorul demonstrativelor,
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unitatile de informatie senzoriald care constituie
contactul nostru imediat de experienta cu lumea. Este
interesant de observat ca in caietele sale Wittgen-
stein aratd cd el a inceput prin a gindi foarte apropiat
de linia lui Russell. Totusi el a decis sa-si restringa
atentia la bazele logice ale chestiunilor si de aceea
nu a investigat aspectele lor ,,psihologice*, asa cum
facuse Russell. Acest lucru da Tractatus-ului carac-
terul sau ridicat de abstractizare.

Relatarea lui Wittgenstein despre structura lumii
apare la inceputul Tractatus-ului. Este util sa anali-
zim felul in care el stabileste tezele principale pe
acest subiect, Inainte de a ne lansa intr-o discutie a
lor. Vom tine minte, din schita data mai sus, ca ele-
mentele directoare ale acestei structuri sint fapte,
care sint compuse din stdri de lucruri, care, la rindul
lor, sint compuse din obiecte. Wittgenstein exprima
aceasta dupa cum urmeaza:

1 Lumea este tot ce se petrece.
1.1 Lumea este totalitatea faptelor, nu a lucrurilor.
2 Ceea ce se petrece — faptul — constituie exis-

tenta starilor de lucruri.

2.01 O stare de fapt (o stare de lucruri) este o combi-
natie de obiecte (lucruri).

2.02  Obiectele sint simple.

Aceasta este structura de baza. Dupa ce o sta-
bileste, Wittgenstein adauga citeva remarci asupra
naturii relatiei dintre niveluri:
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2.0271 Obiectele sint ceea ce este inalterabil si sub-
zistent: configuratia lor este ceea ce se schimba
si e instabil.

2.032 Modul determinat In care obiectele sint conec-
tate In stari de lucruri constituie structura starii
de lucruri.

2.034 Structura unui fapt consta din structurile starilor
de lucruri.

2.04 Totalitatea starilor de lucruri existente constituie
lumea.

2.05 Totalitatea stirilor de lucruri existente determina,
de asemenea, care stari de lucruri nu exista.

2.06  Existenta si nonexistenta starilor de lucruri con-
stituie realitatea.

Fiecare dintre aceste teze este incércata de sem-
nificatie si cere sd fie explicatd. Prima (teza 1)
declara ca lumea este tot ceea ce este. De vreme ce
Wittgenstein, dupd cum vom vedea, continud prin
a argumenta cd lumea este reprezentatid de propo-
zitii, iar propozitiile sint adevirate sau false dupa
cum ele reprezintd sau nu reusesc sa reprezinte ceea
ce se petrece, rezulta ca lumea este tot ceea ce este
reprezentat de totalitatea propozitiilor adevarate.
Aceasti conceptie este fundamentali pentru afir-
matiile lui Wittgenstein despre ce putem spune in
mod legitim si ce nu poate fi deci spus, ci numai
aratat. Telul Tractarus-ului este sa ajunga la o con-
cluzie asupra acestor chestiuni; preocupdrile centrale
ale lui Wittgenstein sint asadar prezente de la inceput.

65



WITTGENSTEIN

A doua teza, subsecventd, priveste structura in-
sdsi a lumii. Teza 1.1 spune ca lumea nu trebuie sa
fie identificatd cu suma lucrurilor care exista in ea
— ea nu este o colectie de obiecte cum ar fi, si
zicem, pietre, cesti de ceai, particule subatomice,
sau orice spun stiintele empirice ca sint ,,obiectele®,
ci mai degraba este totalitatea faptelor. Exemple de
»fapte* ar putea fi, in linii mari: ca eu scriu aceste
cuvinte intr-un anumit timp si loc, ca Everestul este
cel mai inalt munte de pe aceasta planeta, ca sis-
temul nostru solar se afla intr-o galaxie in spirala,
si asa mai departe. Wittgenstein insusi nu da ase-
menea exemple, ci procedeazd direct la o specifi-
care abstractd a faptelor ca ,,existenta stirilor de
lucruri®. Este dificil de explicat notiunea de ,,stare
de lucruri“ altfel decit intuitiv. Numai de dragul
ilustrdrii, am putea spune ca asezarea mea la birou
tinind un creion, acelasi lucru ficut de mine la
Oxford, primavara, si asa mai departe, sint printre
starile de lucruri — ,,felurile in care lucrurile sint*,
situatiile care existd — care impreuna constituie
faptul ca eu scriu aceste cuvinte intr-un anumit timp
si loc. Din nou, Wittgenstein se fereste in mod
deliberat sd dea asemenea exemple. El defineste o
stare de lucruri intr-o maniera abstractd austera ca
o combinatie de obiecte, intelegind prin aceasta cd o
stare de lucuri este in asa fel incit cineva o poate
desface (,,analiza‘) in partile ei componente ; partile
componente, impreuna cu aranjarile lor, sint ulti-
mele pietre de constructie ale starii de lucruri. Aces-
te pietre de constructie sint obiecte, iar obiectele sint
simple, In sensul cd sint necompuse, adicd nu au o
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structura. De aceea, ele nu pot fi analizate sau des-
compuse in ceva mai elementar decit ele insele. Ele
constituie elementele primare din care este consti-
tuitd lumea. Mai mult, este esential pentru obiecte,
spune Wittgenstein, ca ele sa fie constituenti posibili
ai stdrilor de lucruri; gindul unui obiect care ar
putea exista in afara oricdrei combinatii posibile de
obiecte (in afara oricarei stari de lucruri) este un
gind gol. De vreme ce lucrurile stau astfel, dacd am
fi avut un inventar complet al tuturor obiectelor care
sint, am fi cunoscut toate starile de lucruri care ar
putea sa fie, cici a cunoaste totul despre un obiect
dat implica sa cunosti combinatiile cdrora i sta in
natura sa esentiald sa le apartind — si asta este
tocmai sd cunosti ce stdri de lucruri sint posibile.

Faptul ca sint ,,simple* inseamna ca pbiectele nu
se schimba. Doar combinatiile si aranjarile lor o fac.
Dar cind obiectele sint in combinatie, constituind
astfel o stare de lucruri, nu este nimic nedeterminat
in privinta aranjdrii lor: fiecare asemenea combina-
tie are un caracter definit. Aceasta determinabilitate
a aranjdrii constituie structura starii de lucruri. Struc-
tura faptelor este determinati, de asemenea, de
structura stdrilor de lucruri ce le constituie. Ca atare,
o analiza completa a unui fapt se incheie cu o spe-
cificare a unei combinatii determinate de obiecte. Si
aceasta inseamna ca fiecare fapt are numai o singura
analiza corectd, cdci fiecare fapt constd in cele din
urma dintr-o combinatie particulard si definitd a
membrilor unei multimi particulare si definite de
obiecte.
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Ultimele doua teze notate mai sus — 2.05 si 2.06
— mai adauga o consideratie importantd. Anume, ca
starile de lucruri care exista stabilesc care stari de
lucruri nu existd. De exemplu, lucrurile stau astfel
incit eu tin in mind un stilou, iar aceasta exclude
stdrile de lucruri in care eu as fi cu mina goala. De
vreme ce, in acest mod, felul in care sint lucrurile
determina felul in care ele nu sint, realitatea ca intreg
este totalitatea starilor de lucruri existente, impreuna
cu tot ceea ce existenta lor exclude ca nonexistent.

Descrierea structurii lumii data de Wittgenstein
este aproape tot atit de scurtd pe cit este de ab-
stractd; ea ocupa doar primele patru pagini ale Trac-
tatus-ului. Imediat dupd ce o exprima4, el isi indreapta
atentia cdtre teoria ,,reprezentdrii‘ si limbaj. Dar o
intelegere a acestora din urma se rasfringe in mod
decisiv asupra descrierii pe care o face structurii
lumii, si de aceea Tractatus-ul incepe cu aceasta.
Cind se ajunge la structura limbajului, dupd cum
vom vedea acum, Wittgenstein se bazeaza pe de-
scrierea de mai sus pentru a explica natura si rolul
diferitelor niveluri ale limbajului.

Este folositor, ca si mai devreme, sd incepem
prin a stabili tezele principale ale lui Wittgenstein
privitoare la structura limbajului de forma propozitii
— propozitii elementare — nume. Cind cineva le
citeste de la un capat la celalalt, trebuie sa aiba
in vedere doua chestiuni: in primul rind, descrierea
de mai sus a structurii lumii, si in al doilea, teza
— de explicat mai complet in continuare — ca lim-
bajul este conectat cu lumea cu ajutorul relatiei de
Teprezentare*. In acest moment este necesar totusi
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sd anticipdm un lucru despre teoria reprezentarii:
anume cd, pentru Wittgenstein, cind cineva gindeste
despre ceva din lume — un fapt — gindurile sale sint
o imagine logicd a acelui fapt, si de vreme ce
propozitiile sint expresii ale gindurilor, propozitiile
sint prin urmare ele insele imagini ale faptelor.
Aceasta apare cu claritate in tezele despre structura
limbajului. Tezele sint acestea:

3 O imagine logica a faptelor este un gind.

3.1 Intr-o propozitie, un gind giseste o expresie care
poate fi perceputa prin simturi.

3.2 intr-o propozitie, un gind poate fi exprimat in
asa fel incit elementele semnului propozitional
sa corespunda obiectelor gindului.

3.201 Numesc asemenea elemente ,,semne simple®, si
0 asemenea propozitie ,,complet analizata“.

3.25  Existd o analiza completa a propozitiei si numai
una.

3.203 Un nume semnificd un obiect. Obiectul este
semnificatia sa.

3.22 Numele in propozitie reprezinta obiectul.

3.26 Un nume nu poate fi descompus mai departe
prin nici o definitie; el este un semn primar.

Remarca 3.25 dubleazi teza, discutati mai sus,
ca fiecare fapt are o structurd definita si particulara,
astfel ca analiza acelui fapt — care este acelasi lucru
cu analiza propozitiei care 1i corespunde — va re-
zulta intr-o descriere a unei combinatii particulare
si definite de obiecte. Obiectele sint denotate de nu-
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me, ,,semnele simple* care sint ,,elemente* (pietrele
de constructie ultime) ale propozitiilor; acest lucru
este clarificat prin ultimele trei remarci de mai sus.
Wittgenstein continua:

4.001 Totalitatea propozitiilor constituie limbajul.

4.11 Totalitatea propozitiilor adevirate constituie In-
treaga stiinta a naturii. :
Aceste doua teze sint corolare directe la ceea ce
spune Wittgenstein despre structurile respective ale
limbajului st ale lumii, si despre felul in care ele se
conecteaza prin relatia de reprezentare. In ele rezida
substanta afirmatiei sale ca numai discursul factual
este posibil: el exprima aceeasi chestiune mai ex-
plicit mai tirziu, spunind ca ,,nimic... nu poate fi
spus [1n afara] propozitiilor stiintei naturii* (T 6.53).
Si de aici decurge imediat ca nu putem spune nimic
despre ceea ce cade in afara domeniului faptelor,
asa cum sint descrise de stiintd, anume, in materie
de valori, adica despre etica si religie. Cele doud
teze abia citate — 4.001 si 4.11 — sint prin urmare
centrale; este un lucru tipic, pentru argumentul
elaborat, aranjat si comprimat din Tractatus, faptul
ca ele apar inainte ca acest argument sa fie prezentat
in intregime. Ele nu apar nici impreuna, asa cum
le-am citat aici; zecimalele lor arata ca ele sint se-
parate printr-o discutie a citorva chestiuni subsidiare
importante, printre care si acestea:

4.01 Propozitia este o imagine a realitatii.
4.022 Propozitia isi aratd sensul.
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Dacd este adevarat, propozitia aratd cum stau
lucrurile. Si spune cé lucrurile stau astfel.

4.023 Propozitia trebuie sa restringa realitatea la doua
alternative: da sau nu. Pentru a face aceasta ea
trebuie si descrie complet realitatea.

Teoria reprezentationald a legaturii limbaj-lume
este inseparabild de descrierea facuta de Wittgen-
stein propozitiilor. in 4.01, afirmatia ci propozitiile
sint imagini este facutd in mod expres. Vom cerceta
pe scurt cum functioneazi relatia de reprezentare.
Este esential pentru conceptia lui Wittgenstein despre
propozitii ca imagini ale realitatii faptul cd propo-
zitiile trebuie sa fie determinate in privinta valorii
de adevdr; ele sint adevarate sau sint false, si aceas-
ta depinde de faptul ca ele se potrivesc sau nu cu
faptele. Nu se pune problema unei corespondente
partiale, ori vagi, intre propozitii si fapte: singurele
alternative sint ,,da“ sau ,,nu“ — fie o propozitie
este o imagine a unui fapt, fie nu este, si lucrurile
trebuie sa se petreaca astfel, spune Wittgenstein,
datoritd structurii propozitiilor (o data in plus), anu-
me, datorita faptului ca propozitiile sint functii de
adevar ale propozitiilor elementare, care sint ele
insele structuri de nume:

5 Propozitia este o functie de adevdr a propo-
zitiilor elementare.

4.21 Cel mai simplu gen de propozitie, propozitia
elementara, aserteaza existenta unei stari de lu-
cruri.
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4.25  Daci propozitia elementara este adevarata, atunci
starea de lucruri exista; daca propozitia elemen-
tara este falsa, atunci starea de lucruri nu exista.

4.44  Propozitia elementara consta din nume. Ea este

o inlantuire, o concatenare de nume. .

4.24  Numele sint simbolurile simple.

Asezarea acestor teze alaturi de cele despre lume
face conceptia lui Wittgenstein destul de clara. Por-
nind de la baza structurilor paralele in sus, relatiile
dintre ele sint dupa cum urmeazad: numele denotd
obiecte si, ca si obiectele, ele sint simple si ne-
analizabile; propozitiile elementare sint ,,concatenari
de nume“, si ele aserteaza existenta starilor de
lucruri, care sint concatendri de obiecte; iar pro-
pozitiile — expresiile perceptibile ale gindurilor
(perceptibile, pentru ca ,,semnele propozitionale*
folosite pentru a le exprima pot fi citite sau auzite)
— sint functii de adevar ale propozitiilor elementare.
Aceasta descriere este in intregime formala: Wittgen-
stein, dupa cum am observat, nu ofera exemple de
nume si propozitii elementare, sau de ce anume
le-ar corespunde in lume; descrierea sa este menita
sd spuna doar ca, pentru a exista o legatura lim-
baj-lume, structurile ambelor trebuie sa fie astfel,
indiferent de ce anume joaca de fapt rolul numelor,
al obiectelor si al celorlalte, dupa cum se specifica
in aceasta descriere.

Natura auster formald a descrierii, impreuna cu
lipsa de exemple concrete, ar putea parea naucitoa-
re, pind ce ne reamintim ca interesul lui Wittgen-
stein consta numai in caracterul logic pe care lumea
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si limbajul trebuie si-1 posede, pentru a face posi-
bila conexiunea dintre ele. Sa ne gindim la interesul
logicianului In descoperirea naturii formelor argu-
mentului valid, dupa cum au fost descrise In secti-
unea precedentd: nu este necesar si ne batem capul
cu propozitiile particulare!! — exprimate de propo-
zitiunile!'? unui limbaj natural sau ale altuia — pri-
vitoare la lucruri particulare cum ar fi ceasurile, luna,
sau orice altceva, ci numai cu forma argumentului,
folosind un simbolism (,,p*, ,,q", ,,&*, ,,v*, s.am.d.)
pentru a face acea forma explicitd. Asta este ceea
ce face Wittgenstein in Tractatus. Este de ajuns
pentru scopurile sale sd spuna ceva de genul: pro-
pozitia ,,p&q* este o functie de adevar a propozi-
tiilor elementare ,,p* si ,,q“‘; ,,p* este o0 concatenare
a numelor ,,w* si ,,x“, iar ,,q" este o concatenare a
numelor ,,y“ si,,z", si fiecare dintre aceste niveluri
de structurd oglindeste un nivel concomitent de
structura din lume. (Wittgenstein nu exprima lucru-
rile chiar asa in Tractatus, dar ele ne folosesc ca
lustrare; vezi T 4.24.) fn acest fel descrierea lui
Wittgenstein este una pur formald sau structurald. Si
aceasta explicd de ce el considera, spre deosebire de
Russell, ca problemele ,,psihologice — probleme
privitoare la ce sint obiectele, si cum ajungem sa le
denotam prin nume care sint elementele primare ale
limbajului — nu faceau parte din demersul sau.
Acum ca structurile paralele limbaj-lume au fost
descrise, este posibil sa determinim chestiunea

"W Engl.: particular propositions. (N.1.)
12 Engl.: sentences. (N.t.)
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cruciala a relatiei de ,,reprezentare in care Wittgen-
stein spune cd ar consta conexiunea lor recipro¢a.
Aceasta este deocanidata cheia argumentului, si de
asta datd Wittgenstein furnizeaza o multime de
exemple pentru a arita ce vrea sa spuna.

Teoria reprezentarii i-a fost sugerata lui Wittgen-
stein, dupa cum povesteste in Caietele sale, citind o
descriere de ziar despre cum erau folosite intr-un
tribunal din Paris masinutele de jucarie si papusile
pentru a reprezenta intimplarile unui fapt relativ nou
atunci in lume, un accident de masind. Modelele
reprezentau realitatea fiind aranjate intr-un fel care
corespundea exact dispunerii oamenilor reali si ve-

;hiculelor la momentul accidentului. Aceasta ridica
o intrebare: ce anume face ca ceva si fie o repre-
zentare pentru altceva? Ce anume despre scena
strazii in miniatura de la tribunalul din Paris o face
sa fie o reprezentare a realitdtii? Wittgenstein incepe
prin a oferi un raspuns la aceasta intrebare:

2.12 O imagine este un model al realitatii.

2.131 Intr-o imagine, elementele imaginii sint repre-
zentantii obiectelor.

2.14  Ceea ce constituie o imagine este ca elementele
sale sint asociate unele cu altele intr-un mod
determinat.

2.15 Faptul c3 elementele unei imagini sint asociate
intr-un mod determinat reprezinta faptul ca lu-
crurile sint asociate unele cu altele in acelasi fel.

Pind acum este evident. Wittgenstein spune apoi
ca posibilitatea ca lucrurile din realitate sa fie
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reprezentate de imagini — adica aranjarea lor sa poa-
ta fi expusa prin aranjarea elementelor imaginii —
se bazeaza pe faptul cd imaginile au ceva in comun
cu realitatea pe care o infatiseaza, iar ceea ce au in
comun este desigur structura lor. Sa ludm un caz
direct: s presupunem ca pictezi o natura moarta cu
o palarie stind la stinga unei perechi de ghete, pe
un scaun. Daca pictura ta ilustreaza colectia de
obiecte exact asa cum este, structura ei trebuie sa
se acorde cu cea a aranjamentului obiectelor; In
picturd paldria trebuie sa stea la stinga ghetelor.
Wittgenstein numeste aceasta structurd impartasita
o formd de reprezentare:

2.151 Forma de reprezentare este posibilitatea ca lu-
crurile sa se raporteze unele la altele in acelasi
fel ca elementele imaginii.

2.161 Inimagine si in ceea ce ea infitiseaza trebuie si
fie ceva identic, pentru ca una si poati fi in ge-
nere o imagine a celeilalte.

2.17  Ceea ce imaginea trebuie si aiba in comun cu
realitatea, pentru a fi In stare sa o infatiseze —
corect sau incorect — asa cum o face, este forma
sa de reprezentare.

Forma de reprezentare, inteleasd ca posibilitate
a identitdtii de structurd intre o imagine si ceea ce
ea infétiseaza, este, prin urmare, ceea ce face relatia
de reprezentare posibild. Dar mai este ceva:
structura impartasitd de imagine si realitate este o
structurd de elemente — elementele imaginii si
elementele realitdtii infafisate. Legdtura intre o
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anumita imagine si realitate este o legatura intre
elementele lor respective:

2.1514 Relatia de reprezentare consta in corelarea ele-
mentelor imaginii cu lucrurile.

e A ’
2.1515 Aceste corelatii sint, oarecum, antenele elemen-
telor imaginii, cu care imaginea atinge realita-
tea.

2.1511 Acesta este felul in care o imagine este atasata
realitatii: ajunge exact pina la ea.
2.1512 Ea este aplicata realitdtii ca o rigla.

Toate aceste teze sint raspunsul la intrebarea
despre ce constituie o imagine. Tranzitia la teza
cruciala ca propozitiile sint imagini, chiar in acest
sens, este efectuata de Wittgenstein in doui etape
scurte. Prima consta in afirmarea faptului ca fiecare
imagine este o imagine logica (T 2.182). Ce in-
seamna asta poate fi exprimat dupd cum urmeaza.
Imaginile nu sint toate de acelasi gen — nu toate
imaginile sint, sa spunem, spatiale; dacid o imagine
alb-negru infitiseaza lucrurile ca fiind colorate, ea
nu poate folosi culori pentru a o face astfel, si asa
mai departe — dar roate imaginile au o forma de
reprezentare, adicd posibilitatea esentiald de a po-
seda o comunitate de structura cu ceea ce infati-
seaza, si numai daca ceva satisface aceasta cerintd
minima poate sa fie o imagine. Chestiunea priveste
prin urmare conditia logica pentru ca o imagine sa
fie o imagine. Conditia este una logica pentru ca ea
se aplica numai consideratiilor despre forma sau
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structura care, atunci cind se obtine relatia de repre-
zentare, trebuie cu necesitate sa fie Impartasita de
imagine si de ceea ce infitiseaza ea, astfel incit
relatia de reprezentare sa poata fi obtinutd intre ele.
Prin urmare, spune Wittgenstein, forma de reprezen-
tare este o forma logica (T 2.181 si 2.182 din nou).
Si aceasta inseamna ca orice poseda o forma logica
este o imagine.

A doua etapa a lui Wittgenstein priveste adevarul
si falsitatea. El spune: ,,Imaginea se acorda cu reali-
tatea sau nu; ea este corecta sau incorecta, adeviarata
sau falsa“ (T 2.21). Se intentioneaza ca sensul si fie
intuitiv. Daca o imagine aratd cu succes cum sint
lucrurile in realitate, ea ,,se acordd* cu acea realitate,
sl spunem prin urmare ca este O reprezentare co-
rectd. Acolo unde imaginea in cauza este un gind
sau o propozitie, numim acordul ei cu realitatea
»adevar, iar conversa ,,falsitate“. Separarea intre
»acord® si ,,dezacord* este absoluta — ni-1 putem
aminti pe Wittgenstein spunind, la 4.023, ca sin-
gurele alternative sint da si nu.

Fundalul pentru teoria reprezentarii a propozitiei
nsdsi este acum pregatit. Teza 4.01, deja citatd, aser-
teaza: ,,O propozitie este o imagine a realitatii“, si
principalii pasi prin care Wittgenstein ajunge la ea
constau in aceste doua teze, de asemenea deja citate,
ca,,O imagine logica a faptelor este un gind* (T 3),
si ca o propozitie este expresia unui gind (T 3.1).
Wittgenstein explica acum ce vrea sa spuna 4.01.

La prima vedere, spune el, propozitiile nu par
deloc a fi imagini; dar nici notatia muzicala nu pare
a fi o imagine a muzicii la prima vedere, iar alfa-
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betul nu pare sa fie o imagine a vorbirii; ,,si totusi
aceste limbaje de semne se dovedesc a fi, chiar si
in sens obisnuit, imagini a ceea ce ele reprezintd‘
(T 4.001). Analogia muzicald exprima cel mai bine
intentia lui Wittgenstein:

4.014 Discul, ideea muzicala, notele scrise si undele
sonore, toate se gasesc, unele fata de celelalte,
in aceeasi relatie interna de reprezentare care
exista Intre limbaj si lume. Ele sint toate constru-
ite potrivit cu un plan logic comun.

C4 lucrurile stau astfel se poate vedea din faptul
ca exista reguli care 1l fac pe un muzician sa poata
traduce notele muzicale intr-o miscare a degetelor
sale pe claviaturd, si de aici, cu ajutorul mecanis-
mului pianului, in sunete. in mod similar, structura
santurilor de pe un disc muzical este in mod precis
corelatd cu sunetele care sint produse cind este
ascultat discul; iar cineva antrenat in mod potrivit
ar putea asculta discul si transcrie muzica inapoi in
note. Santurile, sunetele, notatia muzicala au toate
aceeasi forma logica. Exista o conexiune esentiald
intre ele, si aceastd conexiune este forma lor logica
Tmpartasita. Wittgenstein spune cd asa cum O
partiturd muzicald infitiseaza sunetele pe care le
auzim cind e cintatd, tot asa o propozitie este o
imagine a realititii in virtutea aceleiasi relatii
interne a formei logice impartasite.

4.021 Propozitia este o imagine a realitatii, caci daca
inteleg propozitia, cunosc situatia pe care o re-
prezinta.
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4.03  Propozitia ne comunicd o situatie, si astfel ea
trebuie si fie in mod esential In conexiune cu
situatia.

Si conexiunea consta tocmai in faptul ca ea este
imaginea logica a acesteia.

Aceasta explica ce voia sa zicd Wittgenstein
in 4.022, citat mai devreme: ,,Propozitia 1si aratd
sensul.“ Conceptul de sens constituie ceea ce ar fi
explicat in mod colocvial ca ,,inteles*: sensul (in-
telesul) unei propozitii este faptul pe care il re-
prezinta:

4.031 in loc de: »Aceasta propozitie are un anumit
sens*, se poate spune mai bine: ,,aceasta propo-
zitie reprezintd o anumita situatie.“

Iar ceea ce se intelege aici prin ,,reprezinta“ este
evident.

Vorbind despre imagini ce reprezintd realitatea,
Wittgenstein spune mai devreme: ,,Ceea ce o ima-
gine reprezintd [inchipuie, infitiseaza, aratd], este
sensul ei‘; astfel, sensul unei propozitii este situatia
din realitatea pe care o infatiseaza.

Ultimul pas din aceasti explicatie consti in conec-
tarea de catre Wittgenstein a tezelor sale despre
structura limbajului, structura lumii si teoria repre-
zentarii:

4.0311 Un nume sta pentru un lucru, un altul pentru un
alt lucru, si ele sint combinate unul cu altul. in
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acest fel, intregul grup — ca un tableau vivant'> —
prezinti o stare de lucruri.

4.0312 Posibilitatea propozitiilor se bazeazid pe prin-
cipiul. ca obiectele au, ca reprezentanti ai lor,
semne.

Din ce s-a vazut inainte, importanta acestor re-
marci este clard; ele stabilesc legitura intre ,.ele-
mentele“ — nume si obiecte — 1n care rezida in cele
din urma relatia de reprezentare.

Acesta este asadar argumentul central al Tracta-
tus-ului. Pe el se bazeaza tezele pe care Wittgenstein
vrea in genere si le stabileascd. Acestea, sa ne
reamintim, sint ca singurele propozitii semnificante
(si deci ginduri) sint cele care sint imagini ale reali-
tatii — adicd cele care sint imagini ale felului cum
sint lucrurile in lume. Si acest lucru, la rindul sau,
inseamna a spune ca singurul discurs semnificant
este discursul factual (,,propozitiile stiintei naturii‘‘).
Lucrurile trebuie sa stea astfel, in ce priveste teoria
lui Wittgenstein, pentru ca daca sensul (colocvial:
»intelesul*) se ataseaza la propozitii numai in vir-
tutea faptului ca ele sint imagini ale realitatii — iar
realitatea este suma faptelor, adica a starilor de lucruri
existente (a caror existenta determina de asemenea
ce nu se petrece, astfel incit realitatea este completa
si determinatd) — atunci incercidrile de a vorbi si
gindi despre ceea ce nu intra in domeniul faptelor
pur si simplu nu are sens, asemenea gindire si vor-

13, Tablou viu* — in francezi, in original. (N.t.)
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bire nu infitiseazi nimic: nu existd ceva de infitisat
pentru acestea. Cea mai semnificantd consecinta a
acestui lucru — ceva familiar de acum — este cd nu
se poate spune nimic despre eticd, religie si proble-
mele vietii; dar inainte de a examina aceastd con-
secinta este important si observam altceva, si anume
locul in care teoria lui Wittgenstein se desparte de
filozofie si de logica.

Problema aici este urmatoarea: pentru ca numai
discursul factual are sens, si pentru ca propozitiile
filozofiei si logicii nu sint propozitii factuale, rezulta
ca propozitiile filozofiei si logicii pe care Wittgen-
stein le foloseste pentru a-si enunta teoria sint ele
insele fara sens. Teoria sa pare asadar paradoxala.
Dar Wittgenstein este constient de aceasta si, in
schimb, da o descriere a ceea ce este filozofia si,
separat, o descriere a statutului logicii. Privitor la
filozofie, el spune:

4.111 Filozofia nu este una dintre stiintele naturii.

4.112 Scopul filozofiei este clarificarea logicd a gin-
durilor.
Filozofia nu este un corp doctrinar, ci o acti-
vitate.
O operi filozofica consta in esentd in elucidari.
Rezultatul filozofiei nu sint ,,propozitiile filozo-
fice, ci mai degraba clarificarea propozitiilor.
Fara filozofie gindurile sint, oarecum, tulburi si
indistincte : sarcina ei este de a le face clare si a
le delimita strict.
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4.114 Ea trebuie sa puna limite la ceea ce poate fi gin-
dit; si prin aceasta, la ceea ce nu poate fi gindit.

4.115 Ea va semnifica ceea ce nu poate fi spus pre-
zentind cu claritate ce poate fi spus.

Sarcina pe care Wittgenstein o incredinteaza
filozofiei este, prin urmare, ,,elucidarea‘, care este
procesul clarificarii gindirii si vorbirii noastre. Si,
in mod sistematic, aceasta este tocmai ceea ce isi
propune sa faca Tractatus-ul; in ultimele doua teze
citate, cuvintul ,,ea ar putea la fel de bine sa se
refere chiar la lucrarea Tractatus logico-philosophi-
cus, ca si la filozofie. in 4.1 14, Wittgenstein adau-
ga: ,,[Filozofia] trebuie sa stabileasca limite gindirii
trecind in afara prin ceea ce poate fi gindit.“ Acest
proces de ,.trecere in afara“ cu mijloacele eluci-
darilor sau clarificarilor are ca rezultat, In viziunea
lui Wittgenstein, atingerea unui punct de avantaj din
care se pot supraveghea limitele discursului cu sens,
si din care putem recunoaste, prin urmare, pasii care
ne-au adus aici ca fiind exact ceea ce sint:

6.54  Propozitiile mele explica lucrurile in asa fel incit
cel care ma intelege le recunoaste la sfirsit ca ab-
surde, daca prin intermediul acestora — pe baza
lor — a reusit sa le depdseasca. (El trebuie, ca
sd spunem asa, sa arunce scara pe care s-a urcat.)
El trebuie sa depaseasca aceste propozitii, si
apoi va vedea lumea corect.

Logica este intr-o situatie diferita. Sa ne amintim
ca valorile de adevir ale propozitiilor obisnuite de-
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pind de cele ale propozitiilor lor elementare consti-
tuente, exact in felul descris cu ajutorul tabelelor de
adevdr in sectiunea precedenta. Ca atare, propo-
zitiile obisnuite vor fi uneori adevidrate si uneori
false in functie de cum stau lucrurile in lume. Dar
propozitiile adevarate ale logicii sint totdeauna ade-
varate, indiferent de distributia valorilor de adevar
printre constituentii lor, iar propozitiile care sint
logic false, sint totdeauna false, indiferent de valo-
rile de adevar ale constituentilor lor. Cele dintii sint
tautologii, iar cele din urma contradictii (T 4.46).
Prin urmare, valorile de adevar ale propozitiilor
logice sint independente de felul cum sint lucrurile
in lume: In caracterizarea lui Wittgenstein, ele ,,nu
spun nimic* (T 6.11).

Nu rezulta de aici ca logica este goald de con-
tinut. Dimpotrivd, ea are un rol important ca instru-
ment folosit in descrierea structurilor fundamentale
ale lumii si limbajului, rol pe care Wittgenstein 1l
descrie spunind: ,,propozitiile logicii descriu sche-
laria lumii®, si ele fac aceasta aratind ce trebuie sd
se petreacd pentru ca limbajul sa aiba sens (T 6.124).
Tot ceea ce presupune logica este ca numele denota
obiecte si propozitiile au sens (ibid.); altfel, ,,logica
nu are nimic de-a face cu intrebdri despre cum este
lumea noastra in realitate* (T 6.1233). Dar desi sar-
cina indeplinitd de logica este aceea, In intregime
formala si generala, de a arata care trebuie sa fie
structurile lumii si limbajului pentru ca ele sa se afle
in conexiune, ea este cruciald, cdci prin aceasta se
aratd care sint limitele discursului cu sens.
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De vreme ce, dupa cum am vazut, aceste limite
cuprind numai discursul factual, tot ceea ce are de
a face cu valorile si religia cade in afara lor. Ca atare,
nimic nu poate fi spus despre aceste subiecte. Dar
ele sint ceea ce este cu adevarat important; Wittgen-
stein le descrie ca ,,ce este mai inalt” (T 6.42), si
atit in Tractatus, cit si in numeroase scrisori, el
subliniaza ideea ci, de fapt, despre ele este vorba,
in cele din urma, in Tractatus — chiar daca aceasta
se arata prin faptul ca Tractatus-ul nu spune (aproa-
pe) nimic in privinta lor. Pentru a intelege asta
trebuie sa sesizdm un lucru pe care Wittgenstein il
scoate in evidenta in conexiune cu argumentul siu
principal si cu conceptia sa despre filozofie ca ,,elu-
cidare“. Acesta este ca nu poate fi folosit adecvat
limbajul pentru a se vorbi despre limbaj; cineva nu
poate spune in mod adecvat ca propozitiile au o
anumita structura ale carei elemente sint legate, prin
relatia de reprezentare, cu elementele lumii. Desi-
gur, tocmai despre asta este vorba in mare parte in
Tractatus, dar propozitiile din Tractatus, care sint
filozofice si prin urmare propozitii de elucidare, sint
trepte ale unei scari ce poate fi aruncatd, cum toc-
mai am vizut. In mod strict, structurile logice ale
limbajului, lumii si relatia lor se aratd, sau devin
manifeste, cind sint vazute corect: Wittgenstein ex-
prima aceasta spunind: ,,Propozitiile nu pot repre-
zenta forma logica: aceasta este oglindita in ele.
Limbajul nu poate sa reprezinte ceea ce se reflecta
in limbaj* (T 4.121). Acum, exact in acelasi fel, nu
se pot spune lucruri de natura etica sau religioasa,
cici aceste subiecte se intind in afara limitelor
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limbajului, si ca urmare propozitiile despre ele nu
au ce sa reprezinte — ceea ce inseamna ca astfel de
propozitii nu pot avea sens. Mai curind, eticul si
religiosul'* se aratd: ,,Exista intr-adevar lucruri care
nu pot.fi puse in cuvinte. Ele se manifesta ele insele.
Ele sint elementul mistic* (T 6.522).

O explicatie posibila a intentiilor lui Wittgenstein
de aici este ca el cauta si protejeze problemele va-
lorilor de intruziunile stigmatizante ale stiintei. Sti-
inta se ocupa cu lumea — domeniul faptelor — iar
modul in care sint lucrurile in lume este ceva con-
tingent, adica accidental; se intimpla ca lucrurile sa
fie in lume asa cum sint, dar ar fi putut la fel de bine
sa fie altcumva (T 6.41). Problemele valorilor nu
pot fi Insa accidentale, spune Wittgenstein; ele sint
prea importante (ibid.). De vreme ce domeniile fap-
telor si valorilor sint complet distincte, propozitiile
despre primele nu pot fi folosite pentru a descrie sau
explica ceva legat de ultimele. Ultimele transcend
lumea, adica se situeaza dincolo de limitele ei.

In orice caz, Wittgenstein nu se limiteaza la aces-
te chestiuni negative. In citeva remarci scurte si
nesistematice, ce ocupd ultimele patru pagini ale
Tractatus-ului, el indica ce crede ci arata despre ele
insele domeniul etic si cel religios. El spune ca ac-
tele bune sau rele ale vointei nu aduc ceva diferit
in lume, in sensul ca ele nu schimba nici unul din
faptele privitoare la cum sint lucrurile in lume, ci
mai degraba modifica ,,limitele lumii“ (T 6.43),
adica afecteaza felul cum lumea ca intreg 1i apare

14 Intelese ca ,,domenii*. (N.r.)
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agentului moral. Ca urmare, agentului binevoitor
lumea 1i apare ,,cu totul diferitd*“ de lumea agentului
rauvoitor (ibid.). Wittgenstein spune apoi: ,,Lumea
omului fericit este diferitd de lumea omului ne-
fericit* (ibid.). Aceasta sugereazi fie cd bunavointa
produce, ori este insotita de fericirea agentului bine-
voitor, iar in cazul agentului rauvoitor se petrece
opusul acestui lucry, fie cd binele moral fundamen-
tal este insasi fericirea. Ultima interpretare a fost
apdrata de unii comentatori, dar cea dintii pare a fi
mai bine sustinuta de ceea ce spune Wittgenstein in
discutiile insotitoare: intr-o remarca precedind cu
putin T 6.43-el spune ca recompensa si pedeapsa
eticd trebuie sa rezide in actiunile insele, si nu
trebuie gindite in asociere cu consecintele lor din
domeniul faptelor, acesta fiind ,,sensul comun* al
termenilor ,,rasplata“ si ,,pedeapsa“. Prin urmare,
ideea pare sa fie ca bunavointa contine propria sa
recompensd — fericirea — iar reaua vointa, opusul
acesteia.

Ideea lui Wittgenstein ca problemele referitoare
la valori privesc lumea ca intreg, si nu stdrile de
lucruri din ea, este intarita de remarcile sale despre
moarte si Dumnezeu. La moartea mea, spune el,
pentru mine lumea nu se schimba, ci se sfirseste
(T 6.431); prin urmare, propria mea moarte nu este
un eveniment al vietii mele — ,,moartea nu se traies-
te* — si deci, intru citva, ,,viata noastra nu are sfirsit,
in acelasi fel in care cimpul nostru vizual nu are
limite (T 6.4311). Din nou, privitor la Dumnezeu,
el spune: ,,Cum sint lucrurile in lume este perfect
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indiferent pentru ceea ce este divin. Dumnezeu nu
se aratd in lume* (T 6.432). Aceastd remarca spune
ca de fapt consideratiile despre Dumnezeu, ca posi-
bila sursa si focar al valorilor, sint legate numai de
lume ca intreg, ca si in cazul problemelor valorilor
insele. Doua propozitii infitiseaza aceasta:

6.44  Nu cum sint lucrurile in lume reprezinta ceea ce
este mistic, ci faptul cd ea exista.

6.45 A vedea lumea sub specie aeterni inseamna a o
vedea ca un Intreg — un intreg limitat.
Sentimentul lumii ca intreg limitat — aceasta
reprezinta ceea ce e mistic.

Aceste remarci ne conduc la faimoasa propo-
zitiune care incheie Tractatus-ul: ,,Despre ceea ce
nu putem vorbi, trebuie sa pastram tacerea“ (T 7),
iar Wittgenstein afirmd aceasta pentru motivul de
acum familiar c3, de vreme ce chestiunile etice si
religioase se situeaza in afara lumii, nimic nu poate
fi spus despre ele. Acesta, spune Wittgenstein in
scrisorile sale, este adevdratul mesaj al argumen-
tului sau, dobindit prin mijloacele unei investigatii
logice asupra naturii limbajului, a lumii si asupra
conexiunii lor.

3. Citeva comentarii si probleme

Tractatus-ul a avut o soarta ciudata. Este tratat ca
o lucrare de interes istoric, mai degraba decit ca un
argument ce necesita confruntarea si testarea pe care
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le primesc de obicei tezele filozofice. Este adesea
expus, explicat si interpretat, dar este rareori criticat
intr-un mod serios. Pentru aceasta exista motive
intemeiate. Cel mai de seama dintre ele are de-a
face cu locul Tractatus-ului in dezvoltarea filozofica
a lui Wittgenstein: este o lucrare de tinerete si a fost
in fapt repudiatad de autorul ei — de fapt, Wittgen-
stein a ajuns sa faca din respingerea doctrinelor cen-
trale din ea piatra unghiulara a filozofiei sale tirzii.
Asadar, putine dintre ideile din ea sint tratate drept
candidati autentici pentru adoptare sau respingere.
Si de aceea comentatorii, desi recunosc necesitatea
de a explica Tractatus-ul, ofera foarte rar o evaluare
critici a lui. In anumite privinte Tractatus-ul este ca
un joc de sah. Nimeni nu-si poate imagina ca Trac-
tatus-ul ar putea fi adevdrat, tot asa cum n-ar putea
sd-si imagineze ca un joc de sah ar putea fi adevérat.
Aceasta pentru ca Tractatus-ul este un calcul ne-
interpretat. Notiunile-cheie — ,,obiect®, ,,nume* si
asa mai departe — sint dispozitive formale, precum
piesele de sah: ,,regina“ de la sah nu este in nici un
sens o regind, nici macar una de jucirie, ci este o
entitate pur formala, definita numai prin mutarile ei
permise. Iata ce sint ,,obiectele* si ,,numele* din
Tractatus. Ele sint elemente ale unor structuri
abstracte paralele, definite numai prin rolurile si
relatiile lor reciproce. ,,Numele* si ,,obiectele* din
Tractatus sint foarte departe de a fi nume (precum
,»Tom*) sau obiecte (precum cestile de ceai) — la fel
de departe cum este o regind de sah de a fi o regina.

Cind, totusi, cineva se hotdraste sa dea o evaluare
critica Tractatus-ului, cum a facut Wittgenstein in-
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susi, devine repede evident cd exista mai multe
motive pentru a pune la indoiala doctrinele din el.
Iata, pe scurt, citeva.

Primul reprezinta o criticd pe care Wittgenstein
insusi a ajuns s-o indrepte impotriva Tractatus-ului
si care l-a determinat sa aleagd o abordare destul de
diferita in opera sa tirzie principala, Cercetari filo-
zofice. Aceasta este urmatoarea: Tractatus-ul are o
simetrie, o ordine si o rigoare aparenta exact de genul
celei ce face ca o demonstratie elegantd in mate-
matica, sa zicem, sa fie atit de multumitoare pentru
intelect. Dar are acest caracter cu un pret prea mare,
cici ceea ce rezulta din simetria si aparenta sa de
rigoare este o suprasimplificare a chestiunilor cu
care se ocupd. Acest lucru se vede in mai multe
privinte.

fn primul rind, Wittgenstein a presupus in Trac-
tatus ca limbajul are o singurd esentd, pe care ar fi
putut-o specifica extragindu-i structura logica. Con-
ceptele tendentioase sint cele ale esentei si formei
logice a limbajului. Ideea ci limbajul are o natura
unitard care poate fi capturata intr-o singura for-
mula, identificind ceea ce furnizeaza dintr-o lovitura
solutii la toate problemele filozofice despre gindire,
lume, valoare, religie, adevar si multe altele, este
una extraordinar de ambitioasa — dar este ceea ce
tindrul Wittgenstein ne cere si acceptim. In Cer-
cetari filozofice Wittgenstein respinge aceastd supra-
simplificare si argumenteaza contrariul: ca limbajul
este o vasta colectie de activitati diferite, fiecare cu
propria sa logica. Ceea ce ofera de fapt teoria din
Tractatus este o viziune teribil de distorsionata a
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limbajului. Acolo Wittgenstein 1si propune sa arate
cd limbajul este intreaga suma a propozitiilor, unde
prin ,,propozitii* el intelege ceea ce este afirmat prin
propozitiuni declarative precum ,,masa este maro*,
,,ploud* — adicé enunturi de fapt's. Dar si ne gin-
dim ca limbajul este folosit exclusiv pentru a face
enunturi inseamna sa ignoram o multitudine de alte
intrebuintari ale limbajului: pentru a intreba, co-
manda, sfatui, preveni, promite si multe altele. Nici
una din aceste intrebuintari nu poate fi explicatd in
termenii descrierii din Tractatus a structurii lim-
bajului si a felului in care sensul se ataseaza pro-
pozitiilor cu ajutorul relatiei de reprezentare. Dupa
principiile din Tractatus, fiindca intrebarile, comen-
zile, promisiunile si celelalte nu sint propozitii, si
prin urmare nici imagini ale faptelor, ele sint lipsite
de sens. Dar de vreme ce aceste vaste domenii ale
limbajului sint departe de a fi lipsite de sens, este
necesara o teorie care si le ia in consideratie in mod
adecvat.

Pe scurt, Tractatus-ul neglijeaza pe deplin marea
varietate a limbajului asupra cdreia Wittgenstein
insista in filozofia sa tirzie; iar aceasta face posibil
sd acceptim teoria din Tractatus numai pentru un
mic fragment al limbajului. Dar chiar si in cazul
acestui fragment — propozitiile exprimate prin pro-
pozitiuni declarative — Wittgenstein ajunge sa res-
pinga pozitia sa din Tractatus, caci aceasta era ca
legatura ultima cuvint-lume este relatia de denotare,
el sustinind ca infelesul unui nume este obiectul pe

15 Engl.: statements of fact. (N..)
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care il denota. O asemenea conceptie nu va suporta
o analizd, pentru motive ce vor fi discutate mai tir-
ziu. Wittgenstein deschide in fapt Cercetdrile filo-
zofice cu o lungd infirmare a ei. Si astfel teoria
limbajului din Tractatus, dupa cum ajunge sa sus-
tina Wittgenstein Insusi, este simplista si distorsio-
nata, si prin urmare trebuie sa fie respinsa.

S-ar putea intreba pe buna dreptate de ce Wittgen-
stein — si altii, printre care si Russell — nu a vazut
aceasta la vremea cind a fost scris Tractatus. Ras-
punsul este ca Wittgenstein — ca si ceilalti — a fost
atras in reflectia despre limbaj si lume in termenii
unui anume model. Acesta era modelul atomar.
Teza lui Wittgenstein se bazeaza pe presupunerea
ca limbajul si lumea sint complexe si deci structu-
rate, si ca prin urmare structurile lor pot fi analizate
prin elementele lor cele mai simple si fundamentale
(sau, cel putin, intr-unele mai simple si fundamen-
tale). El presupune, de asemenea, ca logica — logica
descrisa in sectiunea 1 de mai inainte — este croita
pentru a descrie si analiza structurile respective. Cu
aceste asumptii se potrivesc si celelalte — de exem-
plu, cd limbajul poate fi tratat ca o structura verifunc-
tionala — si este usor de acceptat aceasta asumptie
particulara numai daca ne gindim ca intregul limbaj
consta in propozitiuni declarative ce afirma propo-
zitii (sau, cel putin, ca toate propozitiunile pot fi
preschimbate in ele).

Aceste presupuneri si altele asociate lor ridica o
serie de intrebari importante. Este oare clar ci lo-
gica lui Frege si Russell este chiar cea mai potrivita
pentru a analiza limbajul si lumea? Au fost propusi
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si alti candidati pentru ,,logica limbajului natural®.
Aceasta inspira indoieli de genul celor pe care le-a
simtit Wittgenstein Insusi mai tirziu asupra a ceea
ce se intelege, daca se intelege ceva, cind se vor-
beste despre ,,forma logici a limbajului“. In orice
caz, au oare limbajul si lumea ,,structuri de pro-
funzime“ ce sint diferite de structurile lor de supra-
fatd? Daca e asa, este oare clar ca aceste structuri
de profunzime sint in vreun fel ceea ce se spune ca
sint in Tractatus? De fapt, de ce am accepta decla-
ratiile lui Wittgenstein in aceasta chestiune din par-
tea de inceput a Tractatus-ului? — céci el nu aduce
acolo nici un argument pentru a ardta ca aceasta
viziune a limbajului si lumii este corecta.

In Tractatus Wittgenstein nu oferi nici o descri-
ere sau aparare a vreuneia din presupunerile sale
fundamentale, dintre care aproape toate, dupa cum
vom vedea din aceste exemple, reclami In mare
masura si una si alta. Conceptele de analiza, forma
logica, logica lui Frege-Russell, toate acestea si
multe altele sint reunite intr-un model care face ca
doctrine precum cele din Tractatus si din ,,atomis-
mul logic* al lui Russell si fie un rezultat inevitabil
pentru cel ce le accepta si lucreaza cu ele. Aplicarea
acestor concepte in opera lui Russell, dat fiind in-
teresul sau pentru felul in care ele se conecteaza cu
problemele de fiecare zi ale perceptiei, judecarii,
cunoasterii, determinérii adevarului si asa mai de-
parte, are ca rezultat o teorie mai concretd (chiar
daca, in cele din urma, cu nimic mai acceptabild)
decit cea pe care o ofera Wittgenstein; folosirea lor
pe deplin abstracta de cétre Wittgenstein este cea care
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da caracterul de joc de sah al teoriei Tractatus-ului.
Dar chestiunea cea mai importanta este cea aleasa
pentru a fi indeosebi atacata de catre Wittgenstein
insusi, cind a ajuns si-si elaboreze filozofia tirzie,
si anume faptul ca Tractatus suprasimplifica si dis-
torsioneaza limbajul. Iar aceasta o face pretinzind
ca limbajul este suma propozitiilor, ci are o singura
esentd, cd aceasta esentd poate fi descrisa in ter-
menii logicii predicatelor, cd limbajul si lumea au
structuri paralele care se conecteazd prin inter-
mediul relatiei de reprezentare si cd sensul se ata-
seazi la ceea ce spunem (si prin urmare la ceea ce
gindim) numai daca ceea ce spunem este o imagine
a unui fapt. Wittgenstein a ajuns sd respinga toate
_acestea.

Chiar daci ar fi sa ignoram remarcile de mai sus,
am gasi alte dificultati in teoria din Tractatus. Dupa
cum am vazut, este o teorie despre conexiunea lim-
bajului si a lumii, dar, dupad cum de asemenea am
vazut, Wittgenstein refuzd, cind o propune, si speci-
fice ce intelege prin ,,nume*, ,,obiecte®, ,,propozitii
elementare®, ,,stari de lucruri“ — si putem gasi
acum un motiv simplu, dar important, pentru ca
aceste notiuni sa ramina neexplicate.

Dupa perspectiva din Tractatus, o propozitie este
adevdrata daca ,,reprezintd“, sau corespunde cu ceea
ce se petrece. Aparent, aceasta este o caracterizare
ce nu lasa loc pentru exceptii a ceea ce inseamna
ca o propozitie sa fie adevarata, dar o mica investi-
gatie scoate la iveald unele probleme. Lasind deo-
parte Tractatus-ul pentru moment, sd presupunem ca
am analiza propozitia ,,pisica este pe pres*, afirmata
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atunci cind o anumitd pisica reald este pe un pres
real. Care este structura propozitiei? Care este
structura faptului? Cit de exact ,,corespund* ele?
Am putea fi tentati — lasind deoparte problemele
despre ,,denotatie — sa analizam propozitia prin
doi termeni denotativi si o expresie relationald, sau
chiar prin trei termeni denotativi, cu ,.este pe‘
denotind o relatie, si nu un lucru; dar nu exista un
asemenea mod aparent disponibil in cazul acestui
fapt, de vreme ce sint prezente numai doua lucruri
— pisica si presul — si este greu de vazut cum
relatia dintre ele este un constituent al faptului, in
acelasi fel in care sint pisica si presul, cici acestea
din urma sint entitdti concrete, in timp ce relatiile
sint abstracte. De la bun inceput asadar, faptele si
propozitiile lor corespunzatoare sint dificil de ana-
lizat prin constituentii lor pentru ci este neclar ce
va trece drept ,,constituent*. In cazul unei propozitii
precum ,,Masina este albastra“ problema ajunge
intr-un punct inca mai problematic, cici aici in
legatura cu ea existi doi constituenti propozitionali,
anume un subiect si un predicat, dar numai o sin-
gurd masina albastra — dacd cineva nu alege sd
considere ca faptul in care constd existenta masinii
albastre este compus cumva din o masina si o ,,al-
bastrime ! — un lucru si o proprietate, s spunem.
Dar asta nu va fi suficient; de ce sd nu spunem ca
faptul este compus dintr-o masina, o ,,albastrime*
si patru proprietdti de ,,a avea un cauciuc®, sau orice

16 Engl.: blueness. (N.t.)
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alta combinatie de obiecte si de proprietiti la care
ar dori s se gindeascd cineva?

Aceste remarci sint de suprafata, dar ele sint sufi-
ciente pentru a arata ca, atunci cind cineva reflecteaza
asupra teoriei din Tractatus, devine extraordinar de
greu de vazut ce ar fi putut produce examinarea
,.psihologica* 1asata deoparte de Wittgenstein in di-
rectia candidatilor pentru obiect, nume, si celelalte.
Un exemplu arati de ce. in cazul pisicii de pe pres,
ideea era ca cuvintul ,,pisica* ar putea sa denote un
obiect, anume pisica. Dar cuvintul ,,pisica* nu poate
servi drept un nume, in sensul din Tractatus, $1 nici
o pisica nu poate servi ca obiect, cici pisicile sint
lucruri complexe, analizabile — ele sint, oarecum,
stari de fapte — in timp ce obiectele sint simple,
neschimbatoare si neanalizabile. De vreme ce pisi-
cile nu sint obiecte, ,,pisica* nu poate fi, dupa teoria
din Tractatus, un nume. Dar atunci — si aici e difi-
cultatea noastra privitoare la Tractatus ca joc de
sah — ce sint ,,numele* si ,,obiectele? In absenta
vreunei indicatii e imposibil s stim daca teoria
reprezentationali a relatiei dintre limbaj si lume este
macar pe jumadtate plauzibila. Totusi, ea reprezinta
piesa de rezistentd a teoriei din Tractatus. Aceasta
nu este o obiectie minord. Ea spune cd atunci cind
raminem in limitele conceptelor-cheie ale lui Witt-
genstein persista o impresie de informativitate, dar
orice probare sau orice incercare de a le pune in
legdtura cu chestiuni mai concrete pare sd ne lase
cu un aparat conceptual nefolositor.

O parte din problema de aici este legata de una
mai generald, care este ca Tractatus-ul contine
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putine argumente. Tezele sale sint afirmate, iar supor-
tul sau completarea pe care le primesc sint variate:
uneori o ilustrare, uneori o dezvoltare sau o defini-
tie; adesea o metafora sau o comparatie. Acestea apar
mult mai frecvent decit argumentele sau dovezile de
genul celor folosite de obicei in discursul filozofic.
In punctele cruciale, singura explicatie oferita pentru
tezele importante este o figura de stil, cum este cu
remarcile-cheie despre relatia de reprezentare: ,,in
felul acesta este legata imaginea de realitate ; ajunge
pind la ea“ (T 2.1511); ,,Ea este aplicati realitatii
ca o rigla“ (T 2.1512); ,,Aceste corelatii sint, oare-
cum, antenele elementelor imaginii, cu care imagi-
nea atinge realitatea® (T 2.1515). Este, desigur,
adevdrat ca in conceptia lui Wittgenstein filozofia
constd in a da ,,elucidari*, si nu in ,,propozitii“, in
sensul din Tractatus; dar un cititor ar putea avea
temeiuri pentru a considera ca nu a fost elucidat
nimic, daca cele mai importante concepte desfasu-
rate — cum ar fi ,,nume® si ,,obiecte” — au fost
lasate neinterpretate, astfel cd el nu poate percepe
miscarile ce au fost facute prin desfasurarea lor, sau
dacd discutia despre aspectele cruciale ale teoriei
— cum este cazul ,,reprezentdrii‘ — se desfiasoara
in termenii unor metafore, in care imaginile au
»antene*, sau ai unor comparatii, in care o imagine
este ,,ca o riglad aplicata realitatii*. Aceste conside-
ratil sint importante pentru o evaluare a Tracta-
tus-ului. In conexiune cu tezele despre limbaj si
relatia sa de reprezentare cu lumea, consecinta este
cd, o datd ce ne indepartam de chestiunile arhitec-
tonice si incepem sa incercim sa dam un sens ope-
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A

rant teoriei (sd ,,vedem lumea pe potriva“, in ter-
menii proprii ai lui Wittgenstein), proiectul se do-
vedeste a fi nerealizabil: cici, pur literal, nu se stie
despre ce considera Wittgenstein ca vorbeste el
insusi.

Ceva de felul acestei dificultdti afecteaza de ase-
menea remarcile de incheiere despre chestiuni de
valoare. Ramsey a remarcat ca a descrie etica drept
,,nonsens, dar un nonsens important* este ca si cum
ai vrea sa ai si omleta facutd, si ouale intregi. Co-
mentariul sau atinge un punct nevralgic. Wittgen-
stein acorda valorii un caracter transcendent si
detasat, care nu se potriveste cu faptul ca preocu-
périle etice sint oricum ar fi altfel decit unele de-
tasate in acest fel: situatii problematice din punct de
vedere moral rasar in fiecare zi, iar sensul in care
ele sint problematice este in mare parte in functie
de felul cum sint faptele in acele situatii. De exem-
plu, judecata noastra cd este imoral sa provocam
gratuit dureri animalelor se bazeaza in mare parte
pe fapte despre capacitatea animalelor de a simti
durere (nu este nimic imoral, prin contrast, in a da
cu piciorul intr-o piatrd); asa ca aici faptele contin-
gente despre cum stau lucrurile in lume sint cele
care conteaza pentru actiunile noastre — pentru
practica noastra — in activitdtile vietii cotidiene.
Mai mult, daca ar fi adevarat cd valoarea doar ,,se
manifestd pe sine‘ intr-un fel, cum spune Wittgen-
stein cd face, ar fi de neinteles de ce sa rasara
conflicte si neintelegeri asupra chestiunilor etice,
sau de ce oamenii pot sd sustind in mod pasionat si
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sincer viziuni ce sint opuse celor sustinute cu tot
atita sinceritate si pasiune de altii.

Exista si alte critici mai detaliate ce s-ar putea
aduce Tractatus-ului daca ar fi spatiu pentru a le
urmari. Un punct ce ar trebui sé fie accentuat totusi
este cd desi Wittgenstein a fost neiertitor cu eul siu
timpuriu in respingerea sau amendarea angajamen-
telor acelui eu, aceasta nu inseamna ca perspectiva
sa tirzie este in intregime opusa celei timpurii;
exista deopotriva continuitdti si modificari intre cele
doua faze ale gindirii sale, dupa cum vom vedea.

4. Influenta filozofiei timpurii

In conceptia curenti asupra influentei filozofice
timpurii a lui Wittgenstein se sustine ca Tractatus a
constituit o sursa majora de inspiratie pentru ,,pozi-

‘tivismul logic*, teoria dezvoltata de Cercul de la
Viena. In spiritul acestei conceptii, un autor al is-
toriei recente a filozofiei, J. O. Urmson, este capa-
bil sd spuna, fara nici o retinere, ca unele dintre
vederile Cercului erau ,,bazate in mare masura pe
Tractatus-ul lui Wittgenstein, de cétre care fusesera
profund influentate“. Exista multe afirmatii similare
in alte scrieri despre perioada respectivi. in plus,
conceptia curentd sustine ca influenta a fost unilate-
rala. Comentatorii filozofiei tirzii a lui Wittgenstein
nu presupun, in general, cd schimbdrile ce au avut
loc in gindirea sa de-a lungul anilor 20 si in special
30, multe dintre ele radicale, au rezultat in vreun
fel din contactele sale cu Cercul si ideile lui.
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Studii mai recente sugereazd cd relatia dintre
opera timpurie a lui Wittgenstein si cea a Cercului
nu a fost in nici un caz asa de directd. Ci a existat
o legdtura nu e nici o indoiald; dar se pare ca in-
fluenta lui Wittgenstein a fost mult mai mica decit
s-a presupus, fiind exercitatd in principal numai
asupra a doit dintre membrii Cercului, care n-au
ajuns totusi, ca rezultat, la un dezacord cu restul
Cercului (cu exceptia unor puncte in mare masura
independente de teoriile lui Wittgenstein).

Ne vom opri imediat asupra acestor chestiuni.
Mai intii, este important de observat un efect mult
mai timpuriu al activitatii lui Wittgenstein, ce s-a
manifestat cu citiva ani inainte ca Tractatus sa fie
publicat. Aceasta a fost influenta lui Wittgenstein
asupra lui Russell. Remarcile biografice din Capi-
tolul 1 aratd cum Wittgenstein a ajuns sa studieze
cu Russell ca rezultat al lecturii lucrarii acestuia,
Principiile matematicii. Aceasta carte si Principia
Mathematica, pe care Russell a scris-o cu Whitehead,
au avut un efect.enorm asupra lui Wittgenstein;
Tractatus-ul de fapt le datoreaza existenta si multe
din ideile sale. Dar lucrind cu Russell 1a Cambridge
intre 1912—-1913, Wittgenstein a incetat curind si
mai fie un elev, iar discutiile dintre ei au avut ca
rezultat dezvoltarea conceptiilor fiecaruia, conceptii
care, desi diferite in forma lor completa (Tractatus
si Prelegerile despre atomismul logic din 1918 ale lui
Russell), impartdseau anumite elemente de baza si
un punct de pornire comun in conceperea logicii ca
dezviluind structura limbajului si a lumii. In ma-
sura In care sint luate In consideratie elementele de
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baza si punctul de pornire, Russell este sursa
principald. (Cei care au unele cunostinte de filozofie
vor recunoaste ca Russell a fost el insusi influentat
de studiul direct al lui Frege si Leibniz, iar la aceste
influente care dau nastere aspectelor logice si meta-
fizice ale operei lui Russell trebuie sd o adaugam
pe cea a lui Hume, de la care deriva in mare parte
epistemologia lui Russell. Wittgenstein mosteneste,
ca atare, aceste influente prin Russell. Celelalte in-
fluente ale sale sint Schopenhauer si, prin el, Kant.)
Dar reactiile lui Wittgenstein la ceea ce a invatat de
la Russell au influentat la rindul lor dezvoltarea
gindirii celui din urm4, si aceasta reciprocitate este
cea care a dus la similaritatile dintre vederile lor din
urmatorii citiva ani. Cind Russell si-a publicat Pre-
legerile despre atomismul logic, el a descris tezele pe
care acestea le contineau ca fiind ,,invétate de la
prietenul meu Wittgenstein®, o remarca generoasa
caracteristica si care in fapt exagereaza ceea ce ii
datora, de vreme ce mare parte din ceea ce este
esential pentru vederile lui Russell in Prelegeri poate
fi deja gasit in opera publicata inainte de a-l fi
intilnit pe Wittgenstein.

Un rezultat major al influentei lui Wittgenstein
a fost ca Russell a ldsat nepublicatd o carte pe care
o scria cind Wittgenstein a sosit pentru prima data
la Cambrldge Trebuia sa se cheme Teoria cunoas-
terii. Numai primele sase capitole au vazut lumina
zilei, sub forma de articole; Russell a abandonat
restul ca rezultat al ostilitatii lui Wittgenstein fata
de aceasta. Intr-o scrisoare citre un prieten, scrisad
in 1913, Russell a relatat ce se intimplase: ,,Eram
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amindoi minati de pasiune. I-am aritat [lui Wittgen-
stein] o parte esentiald din ceea ce scriam. El a spus
ca totul era gresit, fard a realiza dificultatile — ca
incercase conceptia mea si stia cd nu va merge.
N-am putut si-i inteleg obiectia — de fapt era foarte
nearticulatd — dar simt pind-n maduva oaselor ca
trebuie sa fi avut dreptate si cd a vazut ceva ce mie
mi-a scdpat.* *(Din memoriile lui Wittgenstein re-
lese ca aceasta procedurda de demolare a opiniilor
— si increderii — cuiva, mai degraba prin maniera
decit prin continutul opozitiei sale, i-a fost caracte-
risticd de-a lungul vietii.) Abandonarea unui proiect
asa de substantial de cdtre Russell sta ca marturie
pentru aprecierea de care se bucura Wittgenstein in
ochii sdi la vremea aceea si pentru natura relatiei
intelectuale dintre ei. Pierderea cartii lui Russell tre-
buie consideratd ca primul efect al lui Wittgenstein
asupra filozofiei.

Dupa cum s-a aritat, relatiile lui Wittgenstein cu
Cercul de la Viena sint mai greu de descris. Cercul
si-a datorat existenta in mare masura lui Moritz
Schlick, care a sosit la Viena In 1922, ca profesor
de filozofia stiintei inductive. Ceea ce a inceput ca
un grup de discutii a devenit cu timpul ceva mai
organizat, cu un program de cercetare si o revista,
Erkenntnis, pentru publicarea rezultatelor. Cercul a
avut printre membrii sdi un numar de oameni ex-
trem de capabili; in afara de Schlick insusi erau, de
exemplu, Rudolf Camap, Otto Neurath si Hans Rei-
chenbach. Grupul s-a intilnit timp de mai mult de zece
ani, incepind de la mijlocul anilor ’20, si s-a destra-
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mat ca urmare a faptului cd membrii sdi au fost im-
pinsi In exil de cétre fascism.

In centrul doctrinei propuse de membrii Cercului
— ,,pozitivismul logic* — se afla cerinta de a fi trasa
o linie de demarcatie intre stiinta si ceea ce membrii
Cercului etichetau, dind cuvintului o conotatie peiora-
tivd, drept ,,metafizicd“ (in folosirea lor, un sinonim
pentru ,,nonsens®). Ei au facut aceagta spunind ca
numai propozitiile preocupate de chestiuni de fapt
sau de relatii logice intre concepte au un inteles.
Propozitiile care nu cad intr-una din aceste doua
clase — propozitiile eticii si ale religiei, de exem-
plu — le priveau ca expresii avind un continut emo-
tional sau exhortativ, dar nu cognitiv; in mod strict,
ele sint lipsite de sens. Propozitiile factuale, spu-
neau ei, sint bazate pe experienta si sint semnifi-
cante pentru cd ele pot fi verificate sau falsificate
de experientd. Cealalta clasd de propozitii semni-
ficante — cele privitoare la relatii logice intre con-
cepte — le-au numit propozitii ,,analitice*, si le-au
definit ca fiind cele ale caror valori de adevar pot
fi determinate prin simpla inspectare a intelesului
cuvintelor (sau simbolurilor) din care constau.
Acestea includ propozitiile logicii si matematicii.
Iar pozitivistii au sustinut cd scopul filozofiei este
sd clarifice propozitiile stiintei empirice cu mijloa-
cele analizei logice a Intelesului, cu filozofia con-
ceputd astfel contind drept parte a stiintei, si nu ca
o disciplina independenta.

In legituri cu aceasta existi in mare misuri o
bazi comuna intre aceste viziuni si ceea ce se spune
in Tractatus. Wittgenstein vorbeste despre propozitii
ca imagini ale faptelor, despre logica drept tauto-
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logica, sau ,,analiticd*, despre rolul filozofiei ca
fiind limitat la ,,elucidari* si despre nonsensul ori-
cdror alte propozitii in afard de cele ale stiintei
naturii, logicii si matematicii. Aceste similitudini
aparente i-au facut pe membrii Cercului si studieze
cu grija Tractatus-ul la intilnirile lor din 1925 si
1926 si 1-au provocat pe Schlick si aranjeze niste
discutii cu Wittgenstein. Sotia lui Schlick a lasat o
relatare a entuziasmului pe care l-a simtit sotul ei
dupd prima sa intilnire cu Wittgenstein in 1927.
O vreme Wittgenstein a purtat convorbiri si cu alti
membri ai Cercului, printre care Carnap si Feigl, dar
curind contactele sale regulate s-au limitat la Schlick
si la un asociat al lui Schlick, pe nume Friedrich
Waismann. Desi Wittgenstein a parasit Viena pentru
Cambridge in 1929, el s-a intors frecvent pentru
vizite, si cu aceste ocazii, ca si prin scrisori, relatiile
sale cu Schlick si Waismann au fost pastrate. Aceas-
ta a durat pina cind Schlick a fost asasinat de un
student (probabil din motive politice) pe treptele
Universitatii din Viena, in 1936.

Contactele lui Wittgenstein cu Schlick si Wais-
mann au fost prin urmare considerabile. Ultimul a
pastrat o relatare a discutiilor lor cu Wittgenstein
dintre anii 1929-1931 ce a fost publicata. Schlick
l-a incurajat pe Wittgenstein si colaboreze cu
Waismann la o carte care sa explice doctrinele din
Tractatus, impreund cu evolutiile in gindirea lui
Wittgenstein de dupa publicarea acestuia. Wais-
mann urma sa o scrie sub indrumarea lui Wittgen-
stein. Cind, la inceputul anilor 30, a devenit clar ci
gindirea lui Wittgenstein se schimbase prea mult
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pentru ca acel proiect sd mai aiba valoare, Schlick
a pastrat planul, convingindu-1 pe Wittgenstein sa-1
lase pe Waismann sa prezinte in schimb noile sale
idei. Waismann a lucrat sub amenintarea schimba-
rilor de vederi ale lui Wittgenstein de-a lungul
acestor ani, rareori spre satisfactia celui din urma;
cartea rezultatd a fost publicata sub numele lui
Waismann mult mai tirziu, in 1967, la sase ani dupa
moartea autorului ei. Totusi, in timpul perioadei de
colaborare dintre Wittgenstein si Waismann, acesta
din urma a publicat in citeva prelegeri si articole
aspecte ale teoriei lui Wittgenstein ce tocmai iesea
la iveala.

Desi relatiile lui Wittgenstein cu acesti doi mem-
bri ai Cercului au fost extinse, ele nu au avut un
efect prea mare asupra pozitivismului lui Schlick.
Ca si1 in cazul altora din Cerc, ideile lui Schlick erau
stabilite inainte sd-1 intilneascad pe Wittgenstein;
sursele lor se afld in Hume, Emst Mach, si traditia
empiristd a filozofiei, alaturi de logica lui Russell
si Frege (celdlait conducétor al cercului, Camap,
studiase cu Frege la Jena, intre anii 1910-1914).
Prin urmare, in momentul in care Cercul era stabilit
ca un grup cu o identitate definitd si un program de
cercetare, principiile sale pozitiviste de baza erau
bine fixate. Mai mult, citiva dintre membrii Cer-
cului, in special Camap si Reichenbach, au lasat
descrieri ale efectului lui Wittgenstein asupra Cer-
cului, care aratd ca impactul Tractatus-ului a fost
minor si chiar, in anumite privinte, negativ. La
intilnirile din 1925-1926 la care a fost discutat
Tractatus-ul, Neurath exclama In mod constant:
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,»Metafizicd!“ — cum am observat, un termen pozi-
tivist folosit pentru desconsiderare — iar intr-o scri-
soare citre Waismann, citiva ani mai tirziu, Neurath
scria: ,,Perioada Wittgenstein te-a indepartat (si
intr-o oarecare masura la fel si pe Schlick) de la
sarcina noastra comund.” Carnap a scris in auto-
biografia sa intelectuald: ,,Am crezut in mod eronat
cd atitudinea [lui Wittgenstein] fata de metafizica
era similard cu a noastri. Nu am dat suficientad
atentie afirmatiilor din cartea sa, pentru ca senti-
mentele si gindurile sale in acest domeniu erau prea
divergente de ale mele.*

Cea mai griitoare dovada pentru determinarea
intinderii efectului lui Wittgenstein asupra Cercului
de la Viena se afla nu atit in relatarile si evocarile
membrilor sai, cit in lucririle publicate de acestia
si in doctrinele avansate in ele. Cartile si articolele
din Cerc care au circulat releva nu doar ca influenta
lui Wittgenstein a fost minima, ci si cd nu ar fi putut
fi altfel, cdci exista multe diferente profunde intre
tezele din Tractatus si cele ale pozitivismului logic.
Dominanta lor este evidentd, mai intli, in opinia
pozitivistilor ca intemeierea cunoasterii factuale se
sprijind pe observatie empirica (modificatd mai
tirziu de Carnap si Neurath, in opozitie cu ceilalti,
intr-o forma de teorie a ,,coerentei®, in care pro-
pozitiile de bazd sint determinate de nevoi teoretice,
mai degrabd decit de ,,observatie brutd*); in al
doilea rind, ea este evidenta in teoriile pozitivistilor
despre probabilitate si inductie, cirora le-au acordat
o mare importantd; in al treilea rind, in pozitia
marginala acordati de pozitivism subiectelor despre
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valoare si religie — cei mai multi dintre pozitivisti
erau dispretuitori fata de religie, privind-o ca pe o
superstitie primitiva, In vreme ce Wittgenstein a
pastrat de-a lungul vietii sale cel mai profund res-
pect pentru ea; in al patrulea rind, in credinta pozi-
tivistilor in ,,unitatea stiintei“, pe care, cum aratd
relatarile lui Waismann, Wittgenstein o gasea neatra-
gdtoare conceptual ; pe lingd acestea, intr-o serie de
alte aspecte concrete.

Ceea ce sugereazd in fapt evidenta este ca Witt-
genstein a fost cel care a fost influentat de ideile
Cercului, mai degraba decit invers — nu in sensul
ca a ajuns sa fie, cu mici exceptii, un fel de pozi-
tivist el insusi, ci in mod negativ, prin aceea cd a
ajuns sa puna o distanta din ce In ce mai mare intre
el insusi si acele principii din Tractatus care erau,
chiar in mod superficial, similare perspectivei pozi-
tivistilor, ca si cum o constientizare mai profunda
a elementelor sale pozitiviste 1-ar fi convins ca Trac-
tatus-ul era in anumite privinte importante gresit.
Scriindu-i lui Schlick in 1932, Wittgenstein spune:
,.exista multe, multe formulari in acea carte [Trac-
tatus] cu care nu mai sint de acord®, iar acest senti-
ment este subliniat in relatarile lui Waismann ale
conversatiilor cu Wittgenstein. Micar o parte din
impulsul filozofiei tirzii a lui Wittgenstein este ca
atare rezultatul faptului ca el a invidtat de la pozi-
tivisti cu ce nu mai putea fi de acord din propria sa
opera timpurie.

Unul dintre lucrurile care s-ar putea sa-i fi deter-
minat pe comentatori sd exagereze efectul lui Witt-
genstein asupra Cercului de la Viena este cd in
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conversatiile sale cu Schlick si Waismann de la sfir-
situl anilor *20 — cind Wittgenstein insusi era in
faza sa cea mai pozitivista, ca rezultat al influentei
lui Schlick asupra lui — el a dat o formulare elegan-
td unui principiu expus deja de pozitivisti, anume
cd ,,intelesul unui enunt este metoda sa de verifi-
care“, ceea ce Inseamna a spune cd sensul unui enunt
constd in metodele folosite pentru a stabili daca este
adevarat sau fals. Aceasta idee, Intr-o interpretare
pe care Wittgenstein era pregatit pe atunci sd o dea
doctrinelor din Tractatus, se acorda cu conceptia sa
ca propozitiile sint adevarate sau false in functie de
faptul ca ele reprezinta corect sau nu faptele. Schlick
a contribuit mult la modul lui Wittgenstein de a for-
mula principiul; cind A.J. Ayer a publicat in limba
engleza ideile Cercului in lucrarea sa Limbaj, ade-
var si logica (1936), principiul verificarii a ocupat
un loc de cinste si a stirnit multe dezbateri. Dar
Wittgenstein contribuise doar cu forma cuvintelor,
mai degraba decit in privinta conceptiei; si el nu a
impartdsit perspectiva verificationista, cel putin in
forma ei pozitivistd brutd, pentru mult timp.
Pentru ratiunile de mai sus, intre altele, nu mai
este posibil sa consideram ca Tractatus a inspirat o
miscare filozofica, dupa cum au pretins primii co-
mentatori. Aceasta nu inseamna totusi ca Tractatus
este o lucrare neglijabila din punct de vedere istoric.
Ea prezintd un interes fiindca este un exemplu ex-
trem, fara compromisuri, al ,,atomismului logic®, si
prin urmare ilustreaza, in culori destul de vii, ce anu-
me poate implica acest tip de viziune. Dar importanta
sa de cdpetenie rezidd in a fi o sursa, in parte po-
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zitiva si In mare parte negativa, pentru filozofia tir-
zie a lui Wittgenstein, dezvoltatd incepind cu anii 30.
Spre aceasta ne vom indrepta acum atentia.



3
Filozofia tirzie

Tema acestui capitol este opera de maturitate a
lui Wittgenstein, continutd in scrierile sale de la
mijlocul anilor *30 si pina la moartea sa, in 1951.
In jumitatea de deceniu anterioari, totusi, gindirea
lui Wittgenstein a trecut printr-o perioada de tran-
zitie In care temele filozofiei tirzii au iesit la iveala
din reconsiderarea pe care a facut-o Tractatus-ului.
Voi incepe prin a schita pe scurt aceasta tranzitie.

In urmitoarele sectiuni este dezbituti cea mai
mare parte din elementele centrale ale filozofiei
tirzii a lui Wittgenstein. Am omis totusi consideratii
specifice despre filozofia matematicii si scrierile
sale mai scurte publicate postum. Pozitia lui Witt-
genstein este in esentd aceeasi in acestea ca si in
lucrarile principale discutate in continuare, care
sint: Cercetdri filozofice, Fise si Despre certitudine.

1. Perioada de tranzitie

O parte din istoria dezvoltdrii filozofiei tirzii a lui
Wittgenstein este relatata in ultima sectiune, tratind
contactele dintre Wittgenstein si Cercul de la Viena.
Dupa cum s-a sugerat acolo, in decursul anilor in
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care a avut discutii cu membri ai Cercului, Wittgen-
stein a Inceput prin a-si sustine vederile timpurii, a
trecut prin faza de a le da o interpretare pozitivista
si apoi — la inceputul anilor *30 — a ajuns sa le con-
sidere gresite in mai multe privinte importante. Dupa
intoarcerea sa la Cambridge in 1929, Wittgenstein
a intrat intr-o perioada de intensa activitate intelec-
tuala In decursul céreia a scris foarte mult. Aceastad
perioadd de tranzitie a durat aproximativ pina in
1935, moment la care multe dintre ideile ce pot fi
intilnite in Cercetdri filozofice si alte lucrari tirzii isi
facusera aparitia in manuscrisele sale.

Scrierile din perioada de tranzitie sint cu adevarat
tranzitionale, continind elemente atit ale vederilor
timpurii, cit si ale celor tirzii. Una din temele majore
in cadrul lor priveste filozofia matematicii, in
special probleme despre ce statut au propozitiile
matematicii. Sint propozitiile matematice adevaruri
necesare ? Pot fi ele explicate pe deplin in termenii
logicii? Daca nu, ce explicatie poate fi datd pentru
ele? Aldturi de acest subiect, si in relatie cu el,
existd lungi demersuri de explorare a limbajului,
intelesului, conceptelor psihologice si conceptului
de cunoastere. Acestea din urma constituie temele
centrale ale filozofiei tirzii in sine. Pentru elevii lui
Wittgenstein scrierile tranzitionale sint o bogata sursa
de informatie, de vreme ce ele prefigureaza si pre-
gatesc drumul pentru filozofia tirzie si infatiseaza
o dezvoltare a gindirii ce contine multe lucruri de
interes.

Dupa obtinerea titlului de doctor in filozofie, in
1929, Wittgenstein a candidat pentru o bursda de
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cinci ani la Trinity College, in Cambridge. In spri-
jinul candidaturii sale el a trebuit sa trimita o mostra
mai ampla a cercetarii sale curente in filozofie, si a
facut-o cum se cuvenea. Lucrarea era un manuscris
constituind in mare parte ceea ce, de cind a fost publi-
cat (1975) initr-o traducere engleza, s-a intitulat Philo-
sophical Remarks (Observatii filozofice), mai cunoscut
in originalul german ca Philosophische Bemerkun-
gen, titlu sub care s-a publicat in 1964. Din faptul
cd Wittgenstein a scris o prefata lucrarii este evident
ci el intentiona si o publice. (Intr-adevir, in diferite
momente de-a lungul celor doud decenii ramase ale
vietii sale, Wittgenstein a avut planuri si a facut aran-
jamente pentru a-si publica diferite scrieri. Scriso-
rile dintre el si membrii comitetului de la Cambridge
University Press aratd ca unele dintre planuri au
ajuns aproape de indeplinire. In fapt, nici una dintre
scrierile lui Wittgenstein nu a fost publicata pina
dupa moartea sa, iar motivul este ca nu a fost nici-
odata multumit de felul cum isi exprimase ideile sau
ordonase remarcile prin care erau exprimate.)
Philosophische Bemerkungen au fost scrise in peri-
oada de pind in 1832, si se pot identifica in ele
multe semne ale contactelor lui Wittgenstein cu pozi-
tivistii, si influenta lor asupra sa, mai ales in accen-
tul pus pe verificare. Ele apara unele dintre tezele
Tractatus-ului — un exemplu important il constituie
teoria reprezentdrii —, dar din asta apar elemente
noi; cele dominante anticipeaza interesele care aveau
sd ocupe din ce in ce mai mult atentia lui Wittgen-
stein o data cu trecerea anilor. Unul dintre cele mai
importante era accentul pe care 1-a pus pe o conceptie
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a ,,intelesului ca folosire*, conceptie ce urmeaza sa
fie discutatd mai pe larg in continuare.

Intre 1932 si 1934 Wittgenstein a continuat si
scrie foarte mult, producind un manuscris intins ce
a fost publicat in cele din urma in 1969 ca Philoso-
phische Grammatik (Gramaticd filozoficd) iar in 1974
in engleza, ca Philosophical Grammar. Lucrarea
are doua parti, ale cdror titluri — ,,Propozitia si sen-
sul sau®, si respectiv ,,Asupra logicii si matematicii‘
— i infitiseazi continutul. In timpul revizuirii lucri-
rii, intre 1933-1934, Wittgenstein a dictat unele
observatii studentilor sai care le-au vehiculat ulteri-
or in forma dactilografiata sub titlul Caietul albastru,
numit astfel datorita culorii copertei sale. Exista o
mare asemanare intre acest manuscris si prima parte
a Gramaticii filozofice.

Importanta Gramaticii rezida in faptul ca ea con-
tine, uneori intr-o forma preliminara, alteori in intre-
gime, elemente ce apar mai tirziu in Cercetdrile
filozofice. Problema centrala prezentata in Partea intii
a Gramaticii priveste felul cum atasam un inteles
sunetelor pronuntate si semnelor scrise care consti-
tuie limbajul. Iata, pe scurt, argumentarea pe care o
face Wittgenstein aici.

O atitudine fireasca este sa spunem ca intelegerea
limbajului este un proces mental care insoteste acti-
vitdtile noastre lingvistice. Urmind aceasta idee, cind
vorbesc, aud sau citesc, in mintea mea se petrece
ceva care constituie ,,prinderea intelesului* semne-
lor ce sint folosite. Wittgenstein argumenteaza
impotriva acestei idei; el spune ca intelegerea lim-
bajului nu este un proces, ci o abilitate. O ilustrare
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pe care o da acestei teze priveste problema lui ,,a sti
cum sa joci sah*. Daca a sti cum sa joci sah ar fiun
proces — adicd ceva ce se petrece in capul cuiva —
atunci ar fi potrivit sa intrebam: ,,Cind stii cum sa
joci sah? Tot timpul? Sau numai cind faci o mu-
tare ?* (Gramatica filozoficd, § 50). Dar aceste intre-
bari sint evident ciudate; caracterul lor neobisnuit
aratd ca este o greseald sa ne gindim la a intelege
si la a sti ca la niste evenimente din mintea noastra.
Wittgenstein spune ca ar trebui sa ne gindim in
schimb la ele ca la niste capacititi, ca la un lucru
pe care avem abilitatea practic‘a' si-1 facem. In orice
caz, spune ¢l, notiunea de ,,proces mental‘ este ea
insasi confuza si susceptibila de a crea neintelegeri
— o afirmatie pe care Wittgenstein .a privit-o ca
fiind foarte importanta si care joaca prin urmare,
dupa cum vom vedea, un rol dominant in psihologia
filozofica a lucrarilor tirzii.

In continuare, Wittgenstein investigheazi, in Gra-
maticd, notiunile cruciale de ,,gindire* si ,,intelege-
re* in sine, facind aceasta in moduri care anticipeaza
de aproape Cercetdrile, in particular prin argumen-
tarea sa ca exista mai multe feluri diferite de in-
telegere, corelate nu prin posesiunea in comun a
unui set de caracteristici esentiale sau definitorii, ci
printr-o relatie generala de similaritate pe care o
numeste ,,asemanare de familie®“. Acest concept
joaca un rol important si in Cercetdri. El apare mai
intii In Gramaticd, si apoi, mai explicit, in Caietul
albastru. In cel din urmai existi un alt demers semni-
ficativ pentru filozofia tirzie, si in special pentru
teoria intelesului ca folosire. Wittgenstein spune ca
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in loc de a intreba: ,,Ce este intelesul unui cuvint ?*
ar trebui sa intrebam: ,,Ce inseamna a explica in-
telesul unui cuvint? Cum csle invatata folosirea
unui cuvint 7 Iar raspunsul ~iu la problema cu care
se ocupa atit Caietul albastru cit si Partea intii a
Gramaticii, anume ce este ceea ce ,,da viata“ (dd un
inteles) sunetelor si semnelor ce constituie limbajul,
este prin urmare acesta: ,,daca ar trebui sa indicim
ceva ce constituie viata semnului, ar trebui si
spunem ca acest ceva este folosirea lui.* (Caietul
albastru, p. 4.)!

intre 1934-1935, Wittgenstein le-a dictat la doi
dintre elevii sdi un manuscris care, ca si Caietul
albastru, a circulat in aceasta formd la Cambridge
si mai departe. Din nou, coloritul legdturii i-a deter-
minat titlul, de aceasti dati Caietul brun. in con-
tinut, acesta este foarte apropiat de Cercetdri; este
de fapt o schitda virtuala a lucrarii de mai tirziu.
Aparitia ei marcheaza sfirsitul fazei tranzitorii din
gindirea lui Wittgenstein; dupa aceasta, scrierile
care dezvolta ideile din Gramatica si Caietul albastru
si brun constituie adevdrate schite pentru Cercetari,
dupa cum a aratat G. H. von Wright, in reconsti-
tuirea pasilor prin care a iesit la iveali aceasti carte.
O trasdtura izbitoare a lucrdrilor tranzitorii este ca
subiectele pe care le-au abordat sint in mare masura
cele ale Tractatus-ului, ,,propozitia si sensul sau‘

! Am folosit de aceasta data varianta romaneasci a Caietului albastru,
tradusa de Mircea Dumitru, Mircea Flonta, Adrian Paul Iliescu, Ed. Hu-
manitas, Bucuresti, 1993, p. 28; trimiterea din parantezj este la varianta
englezi, apartinind autorului. (N. t.)

114



FILOZOFIA TIRZIE

predominind intre ele. Acest lucru ramine valabil si
de-a lungul operei tirzii, dar apar in mod crescind
— alaturi de aceste interese si de adaugarea necesara
a modului nou al lui Wittgenstein de a se ocupa de
ele — discutii ale unor concepte psihologice precum
a intelege, a intentiona, a experimenta si altele. Moti-
vele vor deveni imediat evidente.

Contemplind publicarea capodoperei? sale, Cerce-
tari filozofice, Wittgenstein a ajuns la ideea ca ar fi
mai bine inteleasd daca Tractatus-ul ar fi publicat
impreuna cu aceasta. Motivul sdu era ca Cercetdrile
reprezintd, in multe aspecte importante, o reactie la
Tractatus, astfel incit o comparatie a celor doua
ilustreaza mai bine ce au de spus Cercetarile.
Discutarea filozofiei tirzii, la care trecem acum, va
arata in ce sens lucrurile stau astfel.

2. Metoda, sens si folosire

In Tractatus, pozitia lui Wittgenstein era ca lim-
bajul are o esentd unic determinabila, o singura lo-
gica subiacentd, ce: poate fi explicata cu ajutorul
analizei ce releva structurile, aplicata limbajului si
lumii, si cu o descriere a relatiei dintre ele — relatia
de ,,reprezentare*. Relatia de reprezentare in sine se
-sprijind, la temelie, pe o legdturd denotativa intre
nume si obiecte. Numele ,,inseamna“? obiecte. Argu-

2 Chef-d’ euvre, in limba francezi in original. (VN.1.)
3 Engl.: mean, de unde meaning, tradus in mod constant prin ,,in-
teles. (N.t.)
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mentarea din Cercetdri se bazeaza pe o respingere
explicitd a acestei viziuni. Aici, Wittgenstein spune
ca nu existd o singurd ,,logica a limbajului*, ci mai
multe; limbajul nu are o singuri esenti, ci este o
vasta colectle de diferite pract1c1 fiecare cu logica
sa proprie. Intelesul nu consti in denotarea relatiei
dintre cuvinte si lucruri, sau in reprezentarea relatiei
dintre propozitii si fapte, ci, mai degraba, intelesul
unei expresii este foloy’rea sa, in multiplicitatea
practicilor care vin si construiasca limbajul. Mai
mult, limbajul nu este ceva complet si autonom care
poate fi investigat independent de alte consideratii,
cdci limbajul este intretinut in toate activitdtile si
comportamentele umane si ca atare diferitele noastre
folosiri ale lui primesc continut si semnificatie prin
activitdtile noastre practice, prin munca noastra, prin
faptul ca avem de a face unul cu altul si cu lumea
pe care o locuim — pe scurt, un limbaj este o parte
a structurii unei cuprinzatoare ,,forme de viata“.

Este important de observat ci in perioada sa de
tranzitie Wittgenstein ajunsese la o conceptie despre
natura metodei filozofice care, pastrind trasaturi
centrale ale conceptiei sale despre filozofie din
Tractatus, difera de aceasta intr-o privinta cruciala.
A intelege pozitia lui Wittgenstein asupra acestui
subiect ne ajuta sa facem lumina in privinta angaja-
mentelor sale filozofice tirzii.

Cum am observat mai devreme, opinia Iui Witt-
genstein din Tractatus era ca problemgle filozofice
rasar din cauzi ci ,,Iintelegem gresit logicd limbajului
nostru*. Wittgenstein a ramas cu aceastd convingere
de-a lungul operei sale filozofice. Ceea ce s-a schim-
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bat, dupa cum tocmai am vazut, este opinia sa despre
ceea ce se intelege prin ,,logica limbajului®. Dar a
existat si o alta schimbare. Wittgenstein ajunsese sa
considere ca problemele care se ivesc datoritd ne-
intelegerii limbajului nu pqg fi rezQlvate prin con-
struirea unei teorii filozofice sistematice, cum
incercase el si faci in Tractatus. In loc de a destina
teoriile sa se ocupe de problemele filozofice, spune
el, ar trebui si ,,dizolvim* aceste probleme indepir-
tind neintelegerile care le cauzeazi, in primul rind.
Sintem astfel in situatia de a concepe filozofia ca
pe o intreprindere terageuticd, intr-un sens aproape
literal: ,, Tratarea unei probleme de catre filozof este
intocmai ca tratamentul unei boli‘4 (P 255). In
lucririle de tranzitie si in cele tirzii, ca atare, Witt-
genstein abandoneaza metoda riguros sistematica a
Tractatus-ului si adoptda in schimb o abordare pe
buciti, explicit conceputi sa nu rezulte intr-o teorie
structurata. Acest fapt da lucrdrilor tirzii o ciudata
aparentd nearticulatd si dezlinatd, in contrast cu
arhitectonica austera a Tractatus-ului.

Vederile tirzii ale lui Wittgenstein despre metoda
potrivitd si telurile filozofiei sint expuse in Cer-
cetdri. Enigmele apar, spune Wittgenstein, datorita
folosirii gresite a limbajului, sau conceptiilor gre-
site despre natura sa. Daca avem o imagine incorec-

4 Varianta englezi a formulirii se bazeazi pe ambiguitatea semantici
a termenului treatment, pe care aici 1-am tradus prin termeni romanesti
diferiti. O alternativd de traducere existd in Filozofia contemporana —
orientari §i tendinte ; vol. 111, Filozofia analiticd, caiet documentar 10/1982
— fiind datd de M. R. Solcan: ,,Filozoful trateazi o problemi tot asa cum
se trateazi o boalX" (p. 122). (N. 1.)
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ta a felului cum lucreaza limbajul, vom fi supusi
confuziilor. De exemplu, vom asimila folosirea unui
gen de expresii cu cea a unui gen complet diferit,
sau vom incerca in mod gresit sa intelegem o ex-
presie izolatd de contextul in care ea functioneaza
in mod normal. ,,Confuzia care ne preocupa‘, spune
Wittgenstein, ,,apare atunci cind limbajul este ca un
motor inactiv, nu cind face treaba“ (P 132): ,,Pro-
blemele filozofice rasar atunci cind limbajul pleacad
in vacanta* (P 38). Remediul este sa privim la felul
cum lucreaza in realitate limbajul: ,,[Problemele
filozofice] nu sint, desigur, probleme empirice. Ele
sint rezolvate, mai degrabi, studiind functionirile
limbajului nostru, iar aceasta in asa fel incit sa ne
faca sa recunoastem aceste functionari: in ciuda
unui indemn de a le intelege gresit* (P 109).

Din aceastd perspectiva, problemele filozofice
vor disparea atunci cind functionarilg limbajului vor
fi sesizate asa cum trebuie. Pind cind filozofii vor
aplica remediul de a ,,studia‘“ aceste functionari, ei
vor fi ca niste muste prinse intr-o sticld, biziind
neajutorat. Wittgenstein remarcé: ,,Care este telul
tau in filozofie ? Sa-i arati mustei iesirea din sticla.
Iar ceea ce este necesar pentru aceasta este o sesi-
zare a diferentei dintre ceea ce Wittgenstein numeste
,»gramatica de suprafata“ si ,,gramatica de adinci-
me*“. Prin ,,gramaticd“ el nu intelege ceea ce este
inteles in mod obisnuit prin acest termen. El in-
telege, mai degraba, logicd — mai precis, logica unei
activitati lingvistice date. Exista diferite genuri de
activitati lingvistice; prin urmare exista mai multe
moduri diferite in care functioneaza ,,gramatica‘“
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limbajului. Filozofii ajung sa fie prinsi in sticla
mustei, in opinia lui Wittgenstein, ca rezultat al ob-
servirii doar a ,,gramaticii de suprafati*: ,,in folo-
sirea cuvintelor s-ar putea distinge « gramatica de
suprafatd » de « gramatica de adincime » [...] sa
comparam gramatica de adincime, si zicem, a cuvin-
tului « a insemna », cu ceea ce ne-ar putea conduce
sa banuim gramatica sa de suprafatd. Nu este de
mirare ca gasim dificil sa ne orientim* (P 664). Ca
atare, Wittgenstein se refera la Cercetdri ca fiind o
cercetare ,,gramaticala*: , Investigatia noastra este
prin urmare una gramaticala. O asemenea investi-
gatie arunca lumina asupra problemelor noastre in-
departind neintelegerile* (P 90). Aceasta aminteste
de descrierea filozofiei ca ,,elucidare* din Tractatus
— un alt caz al continuitatii intre perspectivele tim-
purii si tirzii ale lui Wittgenstein — dar in Cercetari
metoda este in strinsa legitura cu opiniile avansate,
prin faptul ca, intr-un anume sens, continutul aces-
tor opinii chiar este acea metoda la lucru: cici con-
cluzia la care ajung remarcile lui Wittgenstein despre
metoda este ca in filozofie nu ar trebui sd cautdm
sa expffCdm, ci numai sa desriem (elemente ,,expli-
cative pentru a construi alte teorii), caci nu in-
cercam sa descoperim noi informatii, ci dimpotriva,
sa organizam adecvat ceea ce deja cunoastem despre
limbajul si gindirea noastra, iar prin aceasta si
ne determindm pe noi insine sa intelegem in mod
adecvat.

Ceea ce spune Wittgenstein despre metoda de-
nunta intreaga sa abordare din filozofia tirzie. Efectul
aplicarii acestei metode devine clar daca trecem in
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revistd ideile principale din Cercetdri, dupa cum
vom vedea.

Primul pas citre o intelegere a functionarilor lim-
bajului este facut, in conceptia lui Wittgenstein din
Cercetari, eliberindu-ne de presupunerea captivanta,
dar gresita, ca poate fi oferitd o descriere unitara a
limbajului — adica o descriere care explica intreaga
functionare a limbajului in termenii unui singur
model teoretic. Tinta sa este aici, desigur, Tracta-
tus-ul; atacindu-l, el este capabil sa prezinte, drept
replica, imaginea din Cercetdri, a limbajului ca o
multitudine de activitati diferite. Atacul asupra con-
ceptiei despre limbaj din Tractatus este semnalat in
Prefata la Cercetari: ,,[De curind] am avut ocazia
sd recitesc prima mea carte [...] Mi s-a parut dintr-o
data ca ar trebui sa public aceste ginduri vechi si pe
cele noi impreuna: cici cele din urma ar putea fi
vazute in lumina potrivitd numai prin contrast cu
fundalul oferit de vechiul meu mod de gindire. Caci
de cind am inceput sa ma ocup din nou cu filozofia
[...] am fost silit sa recunosc grese&grave in ceea
ce am scris in acea prima carte.

Wittgenstein ilustreaza ,,greselile grave* prin re-
ferire nu la Tractatus in sine, ci la descrierea facuta
de sfintul Augustin invatarii limbajului in Confesi-
uni. Dupa ce citeaza un numar de rinduri din textul
lui Augustin, intre care apare propozitia ,,Cind cei
mai virstnici numeau un obiect [...] intelegeam ca
lucrul fusese numit prin sunetele pe care le pronun-
tau*, Wittgenstein spune: ,,Aceste cuvinte, imi pare,
ne dau o anume imagine a limbajului uman. Aceasta
este : cuvintele individuale din limbaj numesc obiecte
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— enunturile sint combinatii de asemenea nume. In
aceasta imagine a limbajului gasim radacinile urma-
toarei idei: fiecare cuvint are un inteles. Intelesul
este corelat cu cuvintul. Este obiectul pentru care sta
cuvintul® (P 1). Teoria tocmai schitata este, desigur,
teoria din Tractatus, dar Wittgenstein foloseste
descrierea lui Augustin pentru a arata ca respectiva
conceptie despre limbaj este si veche, dar si raspin-
ditd. Mai mult, aceasta conceptie a limbajului ne
conduce, spune Wittgenstein, sa investigam limba-
jul intr-un mod gresit; punem intrebari gresite, in
special ,,intrebari despre esenta limbajului, a propo-
zitiilor, a gindirii“, iar aceasta sugereazd in mod
gresit ca ,,esenta® limbajului ,,nu este ceva care se
afla deja la vedere si care poate fi trecut in revista
printr-o rearanjare, ci ceva care se afla dedgsubtul
suprafetei [...] « esenta este ascunsa pentru noi » —
aceasta este forma pe care problema noastra [...]
o presupune‘‘ (P 92). Prin urmare ,,ne simtim ca si
cum am fi avut de pdtruns fenomenele* (P 90). lar
asta provoacai, in schimb, angajarea fata de modelul
inseldtor al limbajulului pe care, spune Wittgen-
stein, Sfintul Augustin si Tractatus-ul il impartasesc,
caci aceasta ,,ajunge sa arate ca si cind [am cauta]
o analizd ultimid a formelor noastre de limbaj si,
astfel, o singurd forma complet rezolvata a fiecarei
expresii. Adica de parca formele noastre uzuale de
expresie ar fi, in mod esential, neanalizate ; de parca
ar fi in ele ceva ascuns, care a trebuit si fie scos la
lumina“ (P 91). Replica lui Wittgenstein la aceasta
imagine este neechivoca: el neagad ca exista vreo
nevoie de a analiza, de a ,,descoperi esenta“ ce zace
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ascunsd in discurs. ,,Filozofia pur si simplu asaza
totul in fata noastrd, si nici nu explica, nici nu de-
duce ceva. — De vreme ce totul se afld la vedere,
nu este nimic de explicat. Cici ceea ce este ascuns,
de exemplu, nu prezinta interes pentru noi* (P 126).
Cheia se afld intr-o remarca deja citata din P 92:
felul in care lucreaza limbajul este, sustine Wittgen-
stein, ,,ceva care se afli deja la vedere, si care
devine analizabil printr-o rearanjare*.

Ceea ce ,,se aflad la vedere*, spune Wittgenstein,
este faptul ca limbajul nu este un singur lucru
uniform, ci o multime de activitati diferite. Folosim
limbajul pentru a descrie, a relata, a informa, a afir-
ma, a nega, a specula, a da ordine, a pune intrebatri,
a spune povesti, a juca teatru, a cinta, a dezlega ghi-
citori, a face glume, a rezolva probleme, a traduce,
a solicita, a multumi, a felicita, a Injura, a ne ruga,
a avertiza, a evoca, a exprima emotii, si multe altele
(de comparat in special P 23 si, de exemplu, P 27,
180, 288, 654). Toate aceste activititi diferite sint
numite de Wittgenstein ,,jocuri de limbaj“. Mai
Tnainte, in Caietul brun, el folosise aceasta notiune
pentru a se referi la un fragment simplificat al lim-
bajului, a carui inspectare ne spune ceva anume
despre natura limbajului. In Cercetdri, aceasti eti-
chetd primeste o semnificatie mai generald; ea se
refera la oricare dintre multele si diferitele activitati
de folosire a limbajului in care ne angajam: ,,ter-
menul «joc de limbaj» este destinat sa scoatd in
evidenta faptul ca vorbirea unei limbi este parte a
unei activitati, sau a unei forme de viata* (P 23).
Wittgenstein vorbeste despre ,,multiplicitatea jocu-
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rilor de limbaj“, iar in P 23, imediat dupa ce da o
listd de jocuri de limbaj (in mare masura ca si cea
expusa mai sus), spune: ,,Este interesant si compa-
ram multiplicitatea instrumentelor din limbaj si a
felurilor in care ele sint folosite, multiplicitatea ti-
purilor de cuvinte si propozitii, cu ceea ce au spus
logicienii despre structura limbajului. (Inclusiv au-
torul lui Tractatus logico-philosophicus.)* Com-
paratia se face intre marea diversitate a jocurilor de
limbaj si ideea falsd a ,,logicienilor si a autorului
Tractatus-ului ca limbajul are o singurd structura
logica subiacenta.

Folosirea de catre Wittgenstein a termenului ,,joc*
nu intentioneaza sa sugereze ca diferitele activitati
lingvistice de a relata, a descrie, a intreba si cele-
lalte sint in vreun fel frivole sau neimportante. Ele
sint, desigur, serioase. Motivele sale pentru a folosi
aceasta notiune sint date in acest pasaj: '

Sa consideram [...] activititile pe care le numim
»jocuri®. Ma refer la jocuri pe o tabld, jocuri de carti,
jocuri cu mingea, jocuri olimpice si asa mai departe.
Ce le este comun tuturor? — Nu spune: ,, Trebuie sa
existe ceva comun, sau n-ar mai fi numite toate
« jocuri »*, ci uitd-te si vezi daca exista ceva comun
tuturor — caci daca te uiti la ele nu vei vedea ceva
pe care sa-l aiba in comun, ci doar similitudini, relatii
si o Tntreaga serie de astfel de lucruri [...] Iar rezul-
tatul acestei examinari este: vedem o retea compli-
cata de similitudini ce se suprapun si se interfereaza
[...] Nu ma pot gindi la o expresie mai buna pentru
a caracteriza aceste similaritdti decit ,,asemanari de
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familie*, céci variatele asemanari dintre membrii unei
familii: constitutia, trasiturile, culoarea ochilor, mersul,
temperamentul etc. etc., se suprapun si interfereaza in
acelasi fel. — Si voi spune: ,jocurile” formeaza o
familie. (P 66—-67)

Ceea ce reclama Wittgenstein, spunind ca lim-
bajul este o colectie de jocuri de limbaj, este, dupa
cum am vazut, tocmai cd limbajul nu are o singura
esentd care poate fi extrasd si expusa in termenii
unei teorii unitare. Pentru a intelege functiondrile
limbajului trebuie, prin urmare, sa recunoastem mai
intii varietatea si multiplicitatea sa — ,Inloc de a
produce ceva comun pentru tot ceea ce numim
limbaj, spun ca aceste fenomene nu au in comun
nici un lucru care si ne faca si folosim acelasi
cuvint pentru toate, ci ca ele sint in relatie unul cu
altul in mai multe feluri diferite (P 65). O data ce
acest lucru este clar, in conceptia lui Wittgenstein,
vom vedea de ce este gresit sa ne gindim la inteles
asa cum s-a gindit el in Tractatus: acolo el sustinea
ca intelesul unui cuvint este obiectul pe care il
denota; aici, 1 Cé’cetdri, sustine ca intelesul unei
expresii este folosirea pe care i-o putem da, intr-unul
sau altul dintre variatele jocuri de limbaj ce consti-
tuie limbajul: ,,intelesul unui cuvint este folosirea
sa in limbaj* (P 43).

in primele sectiuni ale Cercetdrilor, urmind cita-
tul din Augustin, Wittgenstein arata de ce teoria de-
notativd a intelesului adoptata in Tractatus este
intrinsec eronatia. Argumentul sau este, in mare, ca
daca intelesurile cuvintelor ar consta intr-o legatura

124



FILOZOFIA TIRZIE

denotativa cu obiectele, atunci acea legatura ar tre-
bui sa fie stabilitd prin definitie ostensiva, adica in-
dicind un obiect — atintind, de obicei, degetul cétre
el — si pronuntindu-i numele. Aceasta este ideea pe
care Wittgenstein considera ca o sustine Augustin.
Dar ostensiunea nu poate servi ca intemeiere pentru
invatarea limbajului fiindca, pentru a intelege ca este
numit un obiect, cel care Tnvata ar trebui si fie deja
in posesia cel putin a unei parti a limbajului — anu-
me, jocul de limbaj al numirii obiectelor. Ideea poate
fi explicata in felul acesta: sd presupunem ca il in-
veti pe un vorbitor care nu stie engleza cuvintul table’
si ca faci aceasta pronuntind cuvintul si in acelasi
timp indicind cétre o masa (facind o ostensiune). De
ce ar trebui ca el sa considere ca numesti un obiect,
si nu descrii, mai degraba, culoarea sa, functia sa,
sau finisajul suprafetei sale — sau chiar cd nu ii
ordoni sa se bage dedesubt? Desigur ca cel care
invata limbajul, in acest exemplu, de vreme ce are
deja controlul asupra propriului sdu limbaj, poate
foarte bine sa considere ca jocul de limbaj in chesti-
une este cel al numirii obiectelor; dar cineva care
invata pentru prima datd nu dispune de o asemenea
cunoastere. Cum ar putea incepe sa fie invatat lim-
bajul atunci, daca intelegerea este denotare si astfel
este dependenta de definitiile ostensive ?

Ceea ce vrea Wittgenstein sa vedem, ca rezultat
al criticii aduse de el definitiei ostensive, sint
urmatoarele implicatii: intii, cA numirea nu este,

5 In limba romani: ,,masi“. Am pastrat cuvintul in limba engleza
pentru sugestivitatea exemplului. (N. t.)
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contrar teoriei din Tractatus, baza intelegerii, si
apoi, cd relatia de numire in sine nu este o simpla
chestiune a corelatiilor dintre sunete (sau semne) si
obiecte, stabilite ostensiv, ci trebuie sa fie inteleasa
in termenii modului in care nupele si numirea intrad
in activitdtile noastre lmgv1stlce Prim3 chestiune
este una de avertizare, céci in Tractatus intreg lim-
bajul fusese explicat in termenii modelului denota-
tiv, iar acum in Cercetdri Wittgenstein arata ca acest
model pur si simplu nu poate servi ca paradigma
pentru a explica felul in care lucreaza limbajul ca
intreg — ca, de fapt, a incerca sa-1 facem sa ser-
veasca astfel este o sursa de eroare si de confuzie.
A doua chestiune se leaga de conceptul de inteles
ca folosire; aceasta este o trasatura centrald a Cer-
cetdrilor iar implicatiile ei necesitd o explicatie.

In mod deliberat, nu existi nici o ,,teorie sistema-
ticd a intelesului ca folosire* in Cercetdri. Apelul lui
Wittgenstein la conceptul de folosire este in mod
intentionat vag pentru motivul ca folosirile expre-
siilor sint tot atit de variate ca si jocurile de limbaj
in care ele apar, si prin urmare nici o formula unica
nu poate prinde varietatea lor. Intr-adevir, nu existi
nimic sacrosanct in privinta termenului de ,,folosire*
in sine; Wittgenstein vorbeste in plus despre functii
ale cuvintelor si propozitiilor (P 11, 17, 274, 556,
559), despre telurile si scopurile lor (de exemplu,
P5, 6, 8, 348), despre serviciile lor (P 402), si
despre rolurile si folosirile lor (de exemplu, P 66 si
urmatoarele), prin aceste diferite locutiuni intentio-
nind sa prinda notiunea generald a rolului pe care il
joaca expresiile in limbaj, ideea centrala fiind ca sta-
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pinirea limbajului consta in a fi capabil de a utiliza
expresiile sale in diferitele jocuri de limbaj cédrora
le apartin. Din perspectiva multiplicitatii jocurilor
de limbaj este inevitabild necesitatea ca si conceptul
de folosire sa fie in acest fel unul vag si, prin urmare,
nu poate fi gasitd o singura formuld care sa-1 cu-
prinda. De fapt, nici nu ar trebui tratat ca o formula
in sine; sloganul ,,intelesul este folosire” nu este
pentru Wittgenstein o definitie a intelesului. Pentru
a sesiza intreaga sa semnificatie cineva trebuie si
inteleaga ceva mai mult despre discutia lui Wittgen-
stein din Cercetdri, in special in legiturd cu ideile
sale despre relatia dintre infeles® si inelegere’, pre-
cum si argumentul sdu ca intelegerea nu este o stare
sau un proces mental interior, ci ,,stipinirea unei
tehnici* (P 199), iar tehnica respectivd constd in
urmarea regulilor pentru folosirea expresiilor.

Una dintre aceste chestiuni a fost mentionata in
sectiunea precedentd, in legdtura cu perioada de tran-
zitie a lui Wittgenstein. Aceasta este ca Wittgen-
stein a ajuns sd respingd ideea cd intelegerea de
catre cineva a unei expresii consta in faptul ca el
trece printr-un proces mental interior. Wittgenstein
este interesat in special si respinga ideea ca in se-
sizarea intelesului existd ceva care ,,se afla inaintea
mintii cuiva‘® — o reprezentare sau o imagine, cum
sugereazd Tractatus; cdci a intelege un cuvint nu
constituie o experientd cd a vedea rosu sau a simti
o durere (P 140, 154, 217-218). Asta nu inseamna

6 Engl.: meaning. (N. t.)
7 Engl.: understanding. (N. t.)
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anega ci ar putea exista experiente ce insotesc intele-
gerea — un anumit cuvint ar putea evoca o imagine
sau, datorita asociatiilor din memorie, un sentiment
placut, sa zicem — dar acestea nu constituie intelesul
cuvintului, sau intelegerea lui de catre cineva. Witt-
genstein respinge aici ideea empirista ca intelesul se
intemeiazd pe experienta senzoriala, iar pentru el
consecinta faptului ca respinge aceasta idee este ca
de aici rezulta doua teze; mai intii, ca intelesul cu-
vintelor nu se preda prin stabilirea unei asociatii, in
mintea celui care invatd, intre cuvint si experienta
vreunui obiect sau a unei situatii, iar apoi, ca ata-
sarea de catre noi a intelesului la o expresie in diferite
ocazii ale folosirii ei nu constd in a avea aceeasi ex-
perienta, sau a trece prin acelasi proces mental de
fiecare data.

Wittgenstein da mai multe motive pentru a respin-
ge ideea intelegerii ca ,,stare internd/ proces intern“.
Unul este ca logica (,,gramatica“, dupa cum se ex-
prima el) conceptelorie inteles si intelegere difera
de cea a conceptelor €xperientei. Sa luam ca exem-
plu durerea: aceasta este o experientd si putem
vorbi despre durere ca tinind mai mult sau mai putin
timp, ca fiind in degetul de la picior sau in capul
cuiva, ca fiind intensa sau surda. Nu putem spune
nici unul dintre aceste lucruri despre intelegerea
unei expresii. Noi nu intelegem o expresie pentru
mult timp, sau in degetele de la picioare, sau intens.
Un alt motiv este ca oameni diferiti asociazi ima-
gml difeffe, #u au reactn diferite, la aceleasi expre-
sii; ca atare, intelesul expresiei nu poate sd conste
in aceste elemente mentale insotitoare si nici in-
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telegerea de catre cineva a unei expresii nu poate fi
astfel (cf. P 137-138). Al treilea motiv, si probabil
cel mai important, este ca pentru intelegerea unei
expresii nu este destul ca un anumit proces mental
interior sa fie in desfasurare. Pentru a ilustra ce in-
telege prin asta, Wittgenstein dd exemplul cuiva
care foloseste cuvintul ,,cub®, si spune cd este o
greseala sa ne gindim ca intelegerea cuvintului de
catre cineva constd in a avea o imagine mentala a
unui cub ,,inaintea mintii“, pentru ca imaginea men-
tala nu spune, si nu poate spune prin sine, ce inseam-
na cuvintul ,,cub*. Imaginea mentald a unui cub ar
putea fi de fapt asociatid cu orice numadr de expresii
— ,,cutie”, ,,zahar", ,,geometrie*, ,,whisky cu ghea-
ta“ — si prin urmare ea nu digteazd felul cum trebuie
sa fie inteles corect cuvintugr,,cub“ (P 139-140).
Noi nu putem, asadar, desprinde din nici una dintre
imaginile asociabile care egre intelesul cuvintului.

Aceste consideratii dau nastere altei probleme,
mai generale. Aceasta vizeaza faptul ca unii filozofi,
recunoscind genul de dificultate pe care o indica
Wittgenstein aici, si gasind prin urmare dificil de
identificat intelegerea cu procesele mentale parti-
culare, au fost tentati sa considere ca exista un gen
special de proces mental subiacent (si prin urmare
ascuns) care constituie ,,sesizarea intelesului* unei
expresii — adica un proces care ia toate imaginile
sau asociatiile ce urmeaza sa constituie sensul acelei
expresii (sau o submultime focalizatd a lor), si le
combina Intr-un anume fel in ceva care este dificil
de specificat si care, prin urmare, poate fi doar ex-
tras si inspectat printr-o analiza filozofica patrun-
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zatoare. Wittgenstein respinge total acest rationa-
ment. In fapt, tinta principali a atacului siu asupra
conceptiei despre ,,stare internd / proces intern* este
ideea ci intelegerea este ceva ascuns — nu este doar
ceva ,,interior* (in minte), ci adinc in minte.
Stabilind ce nu sint intelesul si intelegerea, Witt-
genstein da apoi o descriere pozitivd a ceea ce sint
ele. Aici conceptul de intelegere este central. Witt-
genstein spune: ,,A intelege un enunt inseamna a
intelege un limbaj. A intelege un limbaj inseamna
a stapini o tehnica“ (P 199). Aceasta spune cd ,,a in-
telege* este a sti cum sd faci ceva; in cazul lim-
bajului, a intelege limbajul inseamna a sti cum sa-1
folosesti. Astfel, legatura dintre intelegere, inteles si
folosire este una intimd. Doud implicatii imediate
sint: in primul rind, devine evident un alt motiv
pentru respingerea de catre Wittgenstein a concep-
tiei despre un ,,proces interior* — si anume ca aceas-
ta conceptie nu ne ofera nimic pentru a explica felul
in care putem sa folosim expresii. Prin contrast, no-
tiunea de ,,intelegere”, ca un lucru pe care il facem
— o abilitate pe care o exersam, o tehnica pe care
o utilizam — este direct asociata cu notiunea de fo-
losire, dat fiind ca folosirea este ea insasi o activi-
tate. A doua implicatie este ca intelegerea, ca o
capacitate practica, este ceva care este recunoscut
si masurat prin criterii exterioare — prin activitatea
in care se angajeaza oamenii, prin felul cum se com-
porta — si prin urmare, departe de a fi interioara sau
restrinsa la viata mentald a unui individ, este ceva
care exista in deschidere in afard, in domeniul
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public. Acest lucru are unele corolare importante,
dupa cum vom vedea.

3. fn[elegere si urmare a regulilor

Descrierea facutd de Wittgenstein intelegerii lim-
bajului, unde ,,intelegere‘* inseamna stapinirea unei
tehnici sau practici in felul tocmai explicat, se orien-
teaza spre notiunea de urmare a unei reguli, ideea
fiind cd practica in care consta intelegerea sensului
(intelesului) expresiilor este aceea a observarii re-
gulilor pentru folosirea lor in diferite jocuri de lim-
baj carora le apartin (sa notam ca discutia despre
»reguli“ este in mod natural si intentionat asociatad
cu cea despre ,,jocuri‘“). Rationamentul lui Witt-
genstein despre urmarea regulilor are loc in princi-
pal in P 143-242. Nu este o chestiune directa si
este ca atare subiectul multor dezbateri. Descrierea
care urmeaza ar trebui cititd tinind seama de acest
lucru.

O cale de a aborda rationamentul lui Wittgen-
stein despre urmarea regulilor este, inca o data, de
a ne reaminti ca o parte din scopul Cercetdrilor este
cea negativa, a repudierii atitudinilor filozofice de
tipul celei exemplificate in Tractatus. Acum, folo-
sirea limbajului este in mod clar o activitate guver-
natd de reguli — o activitate ,,normativa‘“, cum spun
filozofii. Modelul adoptat de Wittgenstein in Trac-
tatus pentru a descrie caracterul normativ al limbaju-
lui era cel al unui calcul, adicd un sistem structurat
de reguli strict definite (regulile logicii) care func-
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tioneaza automat. Un asemenea calcul este ca o ma-
sina care, fiind alimentata cu anumite materii prime,
fabrica un produs determinat, intr-o maniera exacta,
ordonati si invarianti. In acelasi fel, regulile logicii
— si deci, In conceptia din Tractatus, regulile lim-
bajului — au o aplicare stricta ce determina rezul-
tatul. In cazul limbajului rezultatul este infelesul:
cineva dobindeste intelesul unei expresii cind stapi-
neste regulile pentru folosirea ei. Desigur, Wittgen-
stein nu neaga aceastd conceptie in Cercetdri, caci
filozofia tirzie revine la ea; ceea ce neaga el este
faptul ca regulile in chestiune formeaza un singur
sistem subiacent rigid si — chiar mai important —
ca ele sint intr-un fel independente de noi, cum su-
gerase Tractatus-ul. Cu alte cuvinte, Wittgenstein
respinge notiunea de calcul si o inlocuieste cu cea
a unui joc de limbaj: in Tractatus exista un singur
calcul, strict uniform, subiacent intregului limbaj;
in Cercetari exista mai multe jocuri de limbaj dife-
rite, ale caror ,,gramatici* — reguli de folosire — sint
deschise examinarii.

In Tractatus — si, in genere, in conceptia ,,augus-
tiniana* asupra limbajului — ideea este ca regulile
pentru folosirea corecta a unui cuvint sint determi-
nate intr-un fel de natura obiectului denotat de acel
cuvint, caci numai In acest fel sensul cuvintului
(obiectul denotat) poate guverna folosirea cuvintu-
lui. Wittgenstein respinge teoria denotativa; aceasta
lasa ca intelesul unui cuvint sa fie numai o problema
a regulilor pentru folosirea sa. Dar acum ca sint in
joc numai cuvintul si regulile sale de folosire, este
important sa nu fim indusi in eroare de notiunea de
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regula nsasi, caci existd o perspectiva comuna, de
pilda, asupra regulilor logicii si ale matematicii, care
sustine ca acele reguli dicteazd daca facem ceva
corect sau nu, indepencient de practica noastrd de a
aplica sau urma acele reguli; iar aceasta este in
viziunea lui Wittgenstein o greseala, nu doar in sine,
ci si fiindca poarta cu ea ideea ca o multime de
reguli constituie un calcul complet si decisiv pentru
o practica data, in sensul cd o datd ce au fost sta-
pinite acele reguli se poate citi din ele, intr-un mod
automat, corectitudinea sau incorectitudinea a ceea
ce face cineva. Modelul regulilor logicii este da-
unator dupd opinia lui Wittgenstein maj ales cind
este aplicat la limbaj, fiindca exista o enorma diver-
sitate de reguli ce guverneaza folosirea expresiilor
in limbaj, in vreme ce in logica exista un singur set
de reguli, atotcuprinzator si rigid, ce constituie ,,lim-
bajul* in care consti logica.

Conceptia calculului se ocupa cu doua carac-
teristici ale regulilor si ale urmarii regulilor care dau
nastere problemelor pe care Wittgenstein doreste sa
le evitim. Una este cd in respectarea unei reguli
cineva are senzatia cd este ghidat sau constrins de
reguld; regula pare sa-i spund ce sa faca, sa-i dicteze
activitatea. Cealalta este ca intr-un calcul precum
aritmetica, sa spunem, regulile determind dinainte
ce rezultat va decurge din aplicarea lor: de exemplu,
este tentant sa ne gindim ca o data ce am definit (am
dat regulile de guvernare pentru) cele zece numere
0-9, operatiile de adunare si scadere si relatia de
egalitate, intreaga aritmeticd urmeaza in mod auto-
mat — este ca si cum fiecare adevar (sau neadevar)
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aritmetic ar fi deja ,,continut“ in aceste reguli de
baza sau stabilit de ele. Ca atare, se pare ca exista
ceva inexorabil in legétura cu regulile ce fac ca in-
corectitudinea sau corectitudinea a ceea ce eu reali-
zez sa fie pe deplin independente de faptul ca
realizez lucrul respectiv. (Fiecare membru al unei
clase de scolari ar putea aduna o coloana de cifre
folosind diferite proceduri — unii in minte, altii pe
degete, altii cu un calculator sau un abac — dar va
exista un unic raspuns corect la care vor ajunge cei
care urmeaza regulile aritmetice relevante in mod
corect; iar acest raspuns era cel corect fnainte ca ei
sa inceapd sa adune.)

O problema in ce priveste notiunea de urmare a
regulii o reprezinta faptul ca, pe de o parte, senti-
mentul de a fi ghidat de o regula nu garanteaza ca
regula este urmata, caci cineva s-ar putea gindi ca
urmeaza o reguld, dar de fapt ar putea-o aplica in-
corect in timp ce, pe de alta parte, actiunea cuiva in
acord cu o reguld ar putea fi doar o chestiune de
coincidenta — persoana respectiva ar putea sa nu
urmeze nici un fel de regula; ar putea, de exemplu,
chiar si nu aiba habar de existenta ei. Cu toate
acestea, atit functia regulilor de a ghida, cit si faptul
cd a le observa inseamna a face lucrurile corect, in
orice activitate este avuta in vedere, apar ca fiind
esentiale pentru chiar notiunea de regula si urmare
a regulilor. Ca atare, spune Wittgenstein, cei care
adopta conceptia calculului Incearca sa explice aces-
te caracteristici si sa depaseasca problemele asociate
cu ele cautind o descriere unitara a ceea ce sta la
baza urmarii regulilor, gindindu-se de obicei la ur-
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marea regulilor ca la un proces mental interior; iar
mai departe, dind aceastad descriere in termenii unui
fel de mecanism mental — cel mai probabil, unul
cauzal. Toate acestea, spune Wittgenstein, sint o
greseala; motivele sale, inca o data, sint cele pe care
le avanseaza impotriva incercdrii de a da o descriere
unitara pentru tot ce are de-a face cu intelesul si
intelegerea, mai ales una care procedeaza in terme-
nii proceselor ,,interioare‘ si ,,ascunse* ale mintii.

Aceste restrictii se aplica mai mult acelei carac-
teristici a urmarii regulilor ce implicd senzatia su-
biectiva pe care o poate avea cineva despre reguli
ca fiind coercitive, sau ca ghidind actiunea noastra.
Cealalta caracteristica mentionata — aparenta ,,in-
dependentd‘ a regulilor — sugereaza, spune Wittgen-
stein, ideea falsa ca regulile dau nastere intr-un fel
la obiectivitate. Exemplul aritmetic demonstreaza
perfect ce inseamnad aceasta: cum s-a observat, re-
gulile par sa stabileasca, in avans, ce este corect
si ce este gresit in rezultatul aplicdrii lor. Exista
astfel un raspuns corect unic la intrebarea aritmetica
,»,56 897 + 54 214 = ?*, iar acest raspuns este intr-un
sens acolo, stabilit prin ceea ce¢ permit regulile,
inainte chiar ca noi sa efectuam calculul. Verificam
corectitudinea aplicarii regulilor de cétre noi deter-
minind ce spun ele; standardele de corectitudine
impuse de reguli apar astfel ca fiind externe obser-
varii lor de catre noi, fiindca ele nu sint dependente
de activitatea noastra de a le aplica pentru ceea ce
ele determina ca fiind corect.

Cele doua caracteristici ale regulilor asupra ca-
rora se concentreaza teoria calculului sint, desigur,
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in legatura: externalitatea sau ,,oi)iectivitatea“ regu-
lilor este cea care ne da senzatia de a fi condusi sau
ghidati de ele. Impreuni, aceste doui caracteristici
dau nastere prezumtiei ca regulile sint precum liniile
de cale ferata de-a lungul cdrora ne miscam intr-o
directie fixatd (P 218), sau ca o masina care lucreaza
intr-un mod determinat si determinant (P 193-194).
Obiectia lui Wittgenstein nu priveste faptul ci re-
gulile sint conducatoare sau constitutive pentru corec-
titudine. Obiectia sa priveste mai degraba modelele
,-sinelor de cale ferata“ sau ,,masinii‘* in sine, pe te-
meiul ca ele transforma conceptul de ghidare, dupa
cum am vazut, in cel de coercitie, iar conceptul unui
standard de corectitudine in cel al unui lucru ,,extern
si obiectiv“. Ceea ce subliniaza Wittgenstein este
faptul crucial ca ceea ce constituie o regula este fo-
losirea comuna a ci de cdtre noi; respectarea regu-
lilor este o practicd generala stabilita prin intelegere,
obicei si antrenament. Prin urmare, desi regulile ne
ghideaza intr-adevar si ne ofera masuri pentru
corectitudine, ele nu sint independente de noi si nu
constituie deci un standard coercitiv impus din afara
practicilor noastre de urmare a regulilor in sine.
Wittgenstein ne da un exemplu: sd considerdm un
indicator de felul celor ce se pot gasi la intersectii
sau pe o alee. Indicatorul ne spune in ce directie sa
o ludm, dar nu fiindca ar constringe pe cineva sa o
ia intr-acolo; functia sa de ghidare se sprijing pe
faptul ca exista o practica, un obicei care stabileste
folosirea pe care o dam in general indicatoarelor si
intelegerea noastra despre ce reprezinta aceastd
functie. Si tocmai asta trebuie sa intelegem prin
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,regula“ in cazul limbajului — ,,O regula sta ca un
indicator® (P 85, cf. P 198).

Notiunea-cheie aici este cea de ,,oblcel“ Wittgen-
stein spune: ,,0 persoand merge dupd un indicator
numai in masura in care exista o folosire obisnuita
a indicatoarelor, un obicei* (P 198); ,,Aplicarea
conceptului « a urma o reguld » presupune un obi-
cei* (R, p. 322). Aplicind notiunea de obicei (in altd
parte el foloseste expresiile ,,instituire, ,,folosire*,
,»practica“, pentru a se referi la acelasi lucru), Witt-
genstein intentioneaza sa faci niste observatii, dintre
care doua sint in special importante. Una este afir-
matia, de acum familiara, ca, in opozitie cu teoria
calculului, urmarea regulilor nu este o activitate men-
tald interioara, ceva ascuns, ci o chestiune publica;
atunci cind cineva vede un indicator si merge in
directia pe care o indic4, el nu se supune in interior
unei reguli si apoi — ca un al doilea pas ce decurge
cauzal sau intr-un fel asemanator din primul pas —
se poarta in acord cu ea: faptul ca ia directia indi-
cata de indicator pur si simplu reprezintd urmarea de
catre el a unei reguli relevante. Asadar, urmarea
de reguli nu este deloc o activitate misterioasi; ea
se aratd in practica noastrd, este manifestd. Pentru
a intelege regulile si urmarea regulilor nu avem
decit sa ne reamintim ceea ce este familiar in toate
genurile diferite de comportament normativ (a juca
sah, a gati dupd o retetd, a face aritmetica si asa
mai departe, ca si a folosi limbajul in toate genu-
rile diferite de jocuri de limbaj care existd).
Cealalta observatie este ca urmarea regulilor este in
mod esential o practica sociala, adica este ceva ce
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exista intr-o comunitate; si ca existenta acordului
intr-o comunitate este ceea ce stabileste regulile
pe care le urmam. Wittgenstein spune: ,,Cuvintul
« acord » si cuvintul « regula » sint in legdturd unul
cu altul, sint rude. Daca invat pe cineva folosirea
unuia dintre cuvinte, el invata o datd cu ea si fo-
losirea celuilalt (P 224). Faptul ca urmarea re-
gulilor este in mod esential o activitate bazata pe
comunitate implica faptul ca nimic nu poate conta
drept observare ,,privata“ a unei reguli — nu poate
exista un Robinson Crusoe care formuleaza si apoi
observa o anumita reguld, cici o asemenea persoana
nu ar putea sti, de la o ocazie la alta, ca observa
intr-adevar o regula — ar putea foarte bine sa creada
ca face asta, dar nu are nici un mijloc de verificare.
Faptul ca o persoana urmeaza sau nu o reguld de-
pinde de existenta unor criterii publice pentru faptul
ca ea face astfel: ,,Si deci « a respecta o regula »
este de asemenea o practica. Iar a crede ca se res-
pectd o reguld nu Inseamna a respecta o regula. Nu
este deci posibil sa respecti o regula « in mod pri-
vat »: altfel, a te gindi ca se respecta o regula ar fi
acelasi lucru cu a o respecta‘ (P 202). (Notiunile de
intimitate si de ,.criterii“ sint importante pentru
Wittgenstein si voi reveni la ele mai jos.)

in plus fata de accentul pus pe fhatura esential
colectiva a regulilor si a urmarii de reguli bazata pe
intelegere, Wittgenstein insista ca ideea de ,,obicei*
sa fie luata literal, ca fiind ceva regulat, repetat,
stabilit. El spune: ,,Aplicarea conceptului « a urma
o regula » presupune un obicei. Ar fi deci un non-
sens sa spunem: numai o data in istoria lumii cineva
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a urmat o regula (sau un indicator; a jucat un joc,
a pronuntat un enunt sau a inteles unul, si asa mai
departe)“ (R, pp. 322-323).

De vreme ce regulile se bazeaza pe practicile
convenite si acceptate ale unei comunititi, ele repre-
zinta, spune Wittgenstein, propria lor justificare. Nu
este prezent nici un alt factor obiectiv sau extrinsec
in urmarea regulilor in afara de constringerea care
se gaseste in faptul cd cineva /u urmeaza o regula
data dacd activitatea sa nu reuseste sa se confor-
meze cu practicile comunitdtii in acel caz. Aceasta
se detaseaza de opinia lui Wittgenstein din concep-
tia Tractatus-ului despre ceva — lumea, faptele —
care ar sta impotriva limbajului si ar constitui o
incorsetare obiectivi a sa. In Cercetdri, pirerea sa
este ca ar fi o greseald sa ciautdm vreo forma de
justificare externa sau intemeiere a practicilor noas-
tre. Justificarea sau intemeierea se afla in practicile
noastre insele..In legituri cu aceasta, Wittgenstein
spune: ,,A da temeiuri [...] ajunge la o limita [...]
limita este actiunea noastra, care st la baza jocului
de limbaj* (OC 204). Aceasta il conduce la a spune
mai departe ca a urma o regulad este un lucru pe
care-1 facem fara a reflecta (R, p. 422), sau chiar
orbeste: ,,Cind respect o reguld, nu aleg. Respect
regula orbeste* (P 219). Ceea ce vrea sa spuna poate
fi inteles luind ca exemplu, sa zicem, sahul. Nu
existd un raspuns la intrebarea ,,De ce regele muta
numai un pitrat o dati?*, cici daci cineva joaci sah
atunci pur si simplu aceasta este regula. Prin ur-
mare, opinia lui Wittgenstein este de fapt ca urma-
rea de reguli este o practicd habituald, una in care
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sintem antrenati ca tineri membri ai comunitatii
noastre lingvistice: ,,A urma o reguld este asema-
nator cu a te supune unui ordin. Sintem antrenati sa
facem astfel” (P 206). El exprima acest lucru mai
explicit in Caietul albastru si Caietul brun (p. 77):
,»Copilul invatd acest limbaj de la adulti, fiind an-
trenat in folosirea lui. Folosesc cuvintul « antrenat »
intr-un mod strict analog cu cel in care vorbim
despre un animal ca fiind antrenat sa faca anumite
lucruri.”

4. ,,Forme de viata*“, limbaj privat si criterii

Punind la un loc ideile discutate in cele doua
sectiuni de mai sus, putem descrie teoria lui Witt-
genstein despre inteles si intelegere dupa cum ur-
meazi. Intelesul unei expresii este ceea ce intelegem
atunci cind intelegem acea expresie. Intelegerea
constd in a cunoaste folosirea expresiei in cadrul va-
rietatii de jocuri de limbaj in care ea apare. A cu-
noaste folosirea ei inseamna a avea o abilitate:
abilitatea de a urma regulile pentry folosirea ei in
acele jocuri de limbaj diferite. Urmarea regulilor nu
este un proces interior misterios de captare a ceva
precum un calcul care impune in mod obiectiv stan-
darde de corectitudine; ea este, mai degraba, o prac-
ticd incorporata in obiceiurile si conventiile unei
comunitati, si asa fiind, este in mod esential publica.
Regulile ne ghideaza intr-adevar, si ne furnizeaza
standarde de corectitudine — dar ele fac aceasta
pentru ca sint bazate pe acord; a urma corect o re-
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guli inseamni a te conforma practicilor stabilite ale
comunitatii. Dobindim abilitatea de a folosi expre-
siile — de a urma regulile folosirii lor — prin antre-
namentul nostru ca membri ai acelei comunitati.

Acest rezumat are scopul de a pune in evidenta
legaturile dintre notiunile de inteles, intelegere, fo-
losire, reguli si baza lor in acordul dintr-o comuni-
tate de utilizatori ai limbajului. Acest lucru nu ar
trebui luat ca implicind posibilitatea de a intelege
expresiile in mod individual, caci in conceptia lui
Wittgenstein nu are sens sa spunem ca cineva inte-
lege doar unul sau citeva enunturi, sau ca urmeaza
doar una sau citeva reguli. A intelege orice enunt
dat inseamna a intelege jocurile de limbaj din care
face parte; in mod analog, a urma o regula inseam-
na a stapini practica in sine a urmarii regulilor.

O problemi imediata ce se insinueaza in descri-
erea pe care Wittgenstein o face intelesului si intele-
gerii este: daca regulile de folosire pentru un limbaj
sint produsul acordului dintre membrii comunitatii
lingvistice, fara nici o restringere obiectiva exteri-
oarda a acestei folosiri la cadrul ,,faptelor* sau al
»lumii‘, rezulta cumva de aici ca adevdrul este de
asemenea produsul acordurilor noastre? Wittgen-
stein este constient de aceastd problema si are un
raspuns: ,,« Deci spui cad acordul dintre oameni de-
cide ce este adevarat si ce este fals? » — Este ceea
ce fiintele omenesti spun ci este adevarat si fals; iar
ele cad de acord in l/imbajul pe care il folosesc.
Acesta nu este un acord in opinii, ¢i in forme de
viata“ (P 241, sublinierile sint adaugate).
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Acest concept de ,,forme de viatd“ joaca un rol
important in filozofia tirzie a lui Wittgenstein, fiind-
ca este notiunea la care face apel ori de cite ori
investigatia sa ajunge intr-un punct in care alti filo-
zofi ar fi tentati sd inceapa sa caute justificari mai
adinci, fundamentale pentru conceptele dezvoltate
in gindirea si vorbirea noastra. Ceea ce intelege Witt-
genstein pg'_ntr-o ,forma de viata* este urmatorul
lucru: consensul subiacent al comportamentului lin-
gvistic si nonlingvistic, asumptiile, practicile, traditiile
si propensiunile naturale pe care oamenii, ca fiinte
sociale, il impartasesc si care, prin urmare, este pre-
supus in limbajul pe care-1 folosesc; limbajul este
intretesut 1n acest model al caracterului si activitatii
omenesti, iar expresiilor sale le este conferit un
inteles prin natura si perspectiva impartasita a celor
ce-1 folosesc (cf. P 19, 23, 241, P I, pp. 174, 226).
Astfel, o forma de viatd consta in acordul comu-
nitdtii asupra reactiilor naturale si lingvistice care se
manifesti in intelegere In definitii si judeciti, si prin
urmare in comportament. Din faptul ca ,,inteme-
ierea®, sd spunem asa, a practicilor in care consta
folosirea limbajului este forma de viata in care lim-
bajul este intretesut, decurge cd pentru Wittgenstein
intrebarile despre explicatia sau justificarea ultima
a conceptelor incorporate in gindirea si vorbirea
noastra ajung la un sfirsit foarte curind — ceea ce
justifica folosirile noastre este forma de viatd Tm-
partasita subiacenta lor, iar asta inseamna ca nimic
in plus nu mai trebuie sau chiar nu mai e posibil s
fie spus. Forma de viatd este cadrul de referinti in
care invatdm sa lucrdm atunci cind sintem instruiti
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in limbajul comunitdtii noastre; a invita acel limbaj
inseamna astfel a invita perspectiva, asumptiile si
practicile de care acel limbaj este inseparabil legat
si de la care expresule sale Tsi iau intelesul. Si de
aceea explicatia si justificarea nici nu au nevoie,
nici nu pot sa facd mai mult decit sa indice spre
forma de viati: ,,Dacd am epuizat justificarea, am
atins o temelie, iar cazmaua este intoarsa [din drum].
Atunci sint inclinat sa spun: « Asta este pur si simplu
ceea ce fac »“ (P 217); ,,Ceea ce trebuie sa fie ac-
ceptat, datul, sint formele de viatd, s-ar putea
spune (P II, p. 226).

Notiunea de forma de viatd este strins legata de
‘ceea ce Wittgenstein insista ca este caracterul esen-
tial public al limbajului, o tema din filozofia tirzie
ce apare, dupa cum am vazut, 1n respingerea ideii
ca intelesul si intelegerea — si deci urmarea reguli-
lor — sint stdri sau procese ,,interioare*, ,,ascunse*
ale mintii. Wittgenstein avanseaza in aceasti conexi-
une un argument care nu a fost mentionat pina acum,
dar care a fost presupus de mare importanta in li-
teratura despre Cercetdri. Acesta este ,,Argumentul
limbajului privat“, al cdrui laitmotiv este ca nu
poate exista ceva de felul unui limbaj inventat de
catre un singur individ si inteligibil doar pentru el.
C4d asa stau lucrurile reiese imediat din parerea lui
Wittgenstein ca limbajul este in mod esential public,
o pdrere pe care o sustine datorita tuturor conside-
ratiilor mai sus discutate; dar in P 243-363 Wittgen-
stein discutd pe laIg chestiunea limbajului privat
datoritd inca unui motiv important. Acesta este ca
in traditia filozoficd de la Descartes incoace s-a
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sustinut ca punctul de pornire pentru intreaga cu-
noastere si explicare se afli in familiaritatea® directi
cu' proprule noastre experiente si stiri ale mintii.
Astfel, punctul de plecare al lui Descartes este ca
recunoasterea lui ,,gindesc* este cea care garanteaza
,»€Xist*; pentru empiristi, experienta senzoriald si
reflectia noastra asupra ei reprezinta ceea ce ne
furnizeaza baza pentru opmnle noastre despre exis-
tenta lucrurilor exterioare si a celorlalte minti. In
aceste viziuni un limbaj privat este in mare masura
posibil, cici ele permit ideea (in unele cazuri ele
pornesc de la ideea) unui Robinson Crusoe din nas-
tere, care construieste un limbaj cu ajutorul unor
definitii private, interior ostensive, ce fac conexi-
unea Intre cuvinte si experiente. Legat de aceasta,
ideea unui limbaj privat este implicata in conceptia
noastrad curenta despre felul cum ajungem sa avem
in limbajul nostru expresii referitoare la propriile
noastre dureri, dispozitii, sentimente si celelalte, dat
fiind cd acestea sint proprii noud: nimeni altcineva
nu poate avea acces la asemenea stdri dacd posesorii
lor nu le dau o exprimare in limbaj sau in compor-
tament, nimeni altcineva nu poate sa aiba experienta
dispozitiilor sau durerilor mele, sau chiar sa le de-
tecteze existenta, dacd eu nu o doresc. De vreme ce
lucrurile stau astfel, ajungem sa gindim ca ,,numim*
senzatiile noastre cu ajutorul unei ostensiuni interi-
oare, ca si cum atunci cind avem o durere de stomac
,,aratam inspre interior* si spunem ,,aceasta este o
durere de-stomac®. Jar aceasta sugereaza cd un
individ ar putea construi un limbaj pentru a-si vorbi

8 Engl.: acquaintance. (N. t.)
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siesi despre viata interioara si senzatiile sale, care
sint in principiu familiare oricui altcuiva — ,,in prin-
cipiu® inseamna ca un asemenea limbaj nu este doar
un cod secret pe care de fapt nimeni altcineva nu-1
intelege, dar care ar putea fi spart, precum codul
Enigma sau Jurnalul lui Pepys®, ci unul care nu
poate fi inteles de nimeni altcineva decit vorbitorul
sdu: pe scurt, un limbaj care este in mod logic privat
pentru vorbitorul sau.

Aceasti conceptie — a unui limbaj in mod logic
privat — este cea pe care o ataca Wittgenstein in
sectiunile mentionate din Cercetdri. Motivul prim a
fost deja oferit: a intelege limbajul inscamni a fi
capabil de a urma regulile pentru folosirea lui, si
nimic nu poate conta ca.urmare privata a regulilor,
caci altfel n-ar mai fi nici o distinctie intre a urma
o reguld si doar a crede — probabil gresit — ca ur-
mezi o regula (P 202). Dar exista si alte motive.
Pentru Wittgenstein, a vorbi un limbaj inseamna,
dupd cum am viazut, a participa la o forma de viata;
a ajunge sa impartasesti o forma de viatd constd in
a fi antrenat sa o impartasesti; evident, un asemenea
antrenament trebuie sa aiba loc in public, céci altfel
nu este un antrenament in a impdrtdsi forma de viata
care da inteles limbajului (cf. P 244, 257, 283). De
aici decurge ci nici experienta ,,privata®, nici lim-
bajul pe care il folosim pentru a vorbi despre
aceasta nu sint de fapt private. Existi, si trebuie sd
fie, criterii publice pentru aplicarea expresiilor de-
spre durere, dispozitii si celelalte, pentru ca aseme-
nea expresii sd poatd exista. Un mod de a clarifica

9 Samuel Pepys (1633-1703) — scriitor englez. (N. t.)
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asta, spune Wittgenstein, este si ludm ca exemplu
felul in care folosim cuvintul ,,durere* vorbind
despre noi insine. In conceptia pe care el o respinge,
,,durere* este numele unui anumit gen de senzatii,
iar noi ajungem sa dam acest nume acestui gen de
senzatii printr-un act de ostensiune interioard. Dar
definitia ostensivd, cum am vizut mai sus, este ceva
care functioneaza numai in contextul unei conventii
intelese anterior, sau al unui joc de limbaj in care
indicarea, pronuntarea unui sunet si asa mai departe
sint recunoscute de citre participanti ca (alcituind
procesul de a atasa o etichetd denotativa la un anu-
mit articol. Aici nu poate exista un asemenea joc de
limbaj anterior stabilit. De vreme ce ,,durere‘ nu se
leaga de genul relevant de senzatii prin ostensiune,
nici nu denotd; ,,durere* nu este o etichetd. Cum
este conectata atunci cu senzatiile despre care vorbim
folosind-0? Wittgenstein spune cd ,,0 posibilitate*
este ca vorbirea despre durere sa fie un substitut
invatat pentru gemete si tresariri, care ar fi expresia
naturald a durerii (P 245, 256-257). ,,Un copil s-a
lovit si plinge si atunci adultii 1i vorbesc si il invata-
exclamatii, iar mai apoi propozitii“ (P 244). Ideea
este ca lucrurile la care ne gindim de obicei ca la stari
si procese private — durere, minie si celelalte — sint
caracteristici ale naturii noastre umane care au prin
urmare expresii naturale in comportament (un
bebelus, de exemplu, este capabil sd ne informeze
despre durerea si furia lui prin alte mijloace decit
limbajul), si cd procedeele lingvistice pe care le fo-
losim pentru a vorbi despre ele sint inlocuiri inva-
tate in mod public ale acelui comportament.
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Acest rationament stabileste o legdtura intre felul
cum folosim vorbirea despre durere in propriile noas-
tre cazuri si felul cum o folosim pentru a vorbi despre
durerea altora. Intr-o viziune traditionald, felul cum
ajungem sd ne consideram intemeiati, in circumstan-
tele potrivite, sa atribuim o durere sau stari ,,interi-
oare* inrudite altora este prin analogie cu propriile
noastre cazuri: dacd atunci cind ma intep in deget
imi singereaza si gem, simtind in interior o durere,
atunci daca altcineva se inteapa in deget, singereaza
si geme, inferez ca el trebuie sa simta de asemenea
o durere pe dinduntru. Dar acest argument — numit
»argumentul prin analogie“ — este unul slab. El nu
garanteaza logic concluzia pe care o trag despre
starile interioare ale celuilalt, cici el ar putea sa
disimuleze sau sa joace teatru, sau chiar poate fi un
robot nascocit cu iscusintd, care nu simte nimic.
Aceasta este sursa scepticismului asupra altor minti.
Cum pot, dat fiind cd ,,argumentul prin analogie‘
nu functioneazd, sa pretind cd am temei sa cred ca.
exista si alte minti In afarda de a mea In univers?
Teoria lui Wittgenstein constituie un raspuns la
aceasta problema. Regulile pentru folosirea expre-
siei de ,,durere*, si a altor expresii psihologice,
spune el, sint unele publice, care se aplica in mod
egal atunci cind vorbirea se refera la mine insumi
sau la altii; nu existd doua seturi de reguli pentru
asemenea expresii, unul guvernind atribuirea starilor
respective pentru sine, iar altul guvernind atribuirea
lor pentru altii. Ca urmare, temeiurile mele pentru
a spune ca altcineva are o durere sint oferite de
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comportamentul sdu si de Insusirea de catre mine a
regulilor pentru folosirea cuvintului ,,durere‘.

Aceasta conceptie nu trebuie inteleasa ca o teorie
deschis ,,behaviorista“, de genul celor care spun ca
intelesul pentru ,,durere* pur si simplu este setul de
semne corporale in care constau geamatul si tresa-
rirea. Mai degraba, spune Wittgenstein, aceste sem-
ne sint ,,criterii* pentru aplicarea cuvintului ,,fiéere“;
ceea ce stiu de asemenea despre un asemenea com-
portament este ca poate fi o prefacatorie, o disimu-
lare si asa mai departe. A intelege aceasta este o
parte a intelegerii vorbirii despre durere. Dar, data
fiind aceasta intelegere, felul in care un asemenea
comportament intra in reteaua activitatilor si practi-
cilor noastre si relatia acestora cu natura noastra imi
spun cind este potrivit sd zic ca altcineva are o
durere (si, de asemenea, cind sa spun ,,acesta e un
caz de prefacatorie®, si tot asa).

Notiunea lui Wittgenstein de ,,criteriu‘ a provo-
cat multe discutii. Este notiunea unui tip de justifi-
care sau garantie pentru a utiliza expresii, o garantie
care se afla la jumatatea drumului intre temeiuri
deductive si temeiuri inductive pentru folosirea ex-
presiilor. Ce inseamna asta poate fi explicat in felul
urmator. ,, Temeiurile deductive* sint acelea care ar
determina sau ar stabili concluziv ca folosirea unei
expresii date este ceruta ori de cite ori acele teme-
turi sint prezente, pentru motivul ca acele temeiuri
constituie exhaustiv sensul acelei expresii. Un exem-
plu al acestei conceptii este behaviorismul tocmai
amintit; un adept al unei asemenea conceptii ar
considera ci faptul cd o persoani tresare si geme
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determina faptul ca ea are o durere. Dar aceasta este
o teorie mult prea puternicd, pentru cd, in identi-
ficarea temeiurilor pentru a spune ,,el are o durere*
cu intelesul pentru ,,durere*, deductivistul pierde
din vedere celelalte consideratii, precum prefaca-
toria si tot restul, care aratd ca intelesul unui cuvint
nu poate fi definit ca reprezentind temeiyrile pentru
aplicarea lui.

Prin contrast, ,,temeiurile inductive* sint acelea
potrivit cdrora tresdrirea si gemetele cuiva conteaza
doar ca simptome sau indicii, pe baza carora s-ar
putea infera ca are o durere. Asemenea indicii nu
vor fi, totusi, ele insele o parte a intelesului cuvin-
tului ,,durere®, care inteles, in viziunea inductivista,
este ceva denotat de ,,durere“ — ceva privat si
ascuns in subiectivitatea acelei persoane — anume
sentimentul privat, interior, de durere. In viziune
inductivistd, legatura dintre tresdrire si gemete, pe
de o parte, si experienta interioara de durere, pe de
alta, este doar una contingenta.

Discutia lui Wittgenstein despre criterii, cum ob-
servam, este desemnatd sa cada intre aceste doud
conceptii. Intelegerea de citre noi a rolului jucat de
tresdrire si gemete (semnele comportamentale) in
manifestarea durerii, spune el, face parte din sesi-
zarea de cétre noi a intelesului cuvintului ,,durere
— asemenea semne nu sint simple simptome contin-
gente ale durerii — dar in acelasi timp ele nu sint
temeiuri deductive pentru a atribui o durere cuiva
care tresare si geme, cici intelegerea noastra despre
,durere* cuprinde de asemenea si acele cazuri in
care un asemenea comportament nu este 0 mani-
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festare a durerii. Pe scurt, criteriile pentru a atribui
o durere sint date de jocul de limbaj din care fac
parte atribuirile de durere, iar cind invatdm cum sa
folosim cuvintul ,,durere, invatam de fapt practi-
ca experimentdrii recunoasterii si vorbirii geé;re
durere.

Discutarea problemei limbajului privat si a su-
biectului durerilor, dispozitiilor si a altor stiri men-
tale potential private ne poarta pe tarimul filozofiei
spiritului a lui Wittgenstein sau al ,,psihologiei sale
filozofice*, cum a fost numita adesea. Ceea ce are
de spus Wittgenstein in aceastd asociatie este un
foarte important corolar al teoriilor sale despre
inteles si intelegere — In opinia citorva comentatori
este de fapt baza filozofiei sale a limbajului — si
este necesar prin urmare sa le discutim ceva mai in
amanunt, dupa cum urmeaza.

5. Minte si cunoagstere

In Tractarus, Wittgenstein concediazi ,,intrebi-
rile psihologice®, intre care include intrebari despre
experientd si cunoastere, ca fiind ,,empirice‘ si prin
urmare facind parte nu din filozofie, ci din stiinta.
Din acest motiv abia daca mentioneaza asemenea
subiecte in Tractatus. In filozofia tirzie, printr-un
contrast pronuntat, ele ocupa locul central impreuna
cu discutarea intelesului. Este total firesc ca lucru-
rile sa stea astfel, datd fiind preocuparea lui Witt-
genstein pentru a argumenta ca intelegerea sensului
unei expresii din limbaj nu consta n stari sau pro-
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cese mentale private; cici viziunea sa implica faptul
cd este ceva gresit nu doar in felul acesta de a gindi
despre intelegere, dar chiar in ideea unor ,,stdri men-
tale private in general. Ca atare, incepind cu Ca-
ietul albastru, dar in principal in Cercetdri, in Notite
si in alte locuri de prin scrierile tirzii, Wittgenstein
ataca ideea cd conceptele experientei, ale gindirii,
simtirii, intentiilor, asteptarilor si celelalte ar fi con-
cepte despre ceea ce este interior Si privat, accesibil
numai indivizilor care le poseda.

S-a mentionat mai devreme ca teza pe care o
ataca Wittgenstein este una care a dominat in istoria
filozofiei de la Descartes incoace. Aceasta teza acor-
da experientei subiective un primat si o importanta
specifice. Ea spune cd lucrurile cu care sintem direct
familiarizati sint propriile noastre stari de spirit, de-
spre al cdror caracter si continut avem o cunoastere
complet certa, datorita caracterului lor imediat, iar
aceste stdri, printre care si experientele senzoriale,
ne ofera punctul de pornire pentru intreaga noastra
cunoastere si opinie nu doar despre noi insine, dar
si despre orice altceva din afara noastra — in prin-
cipal, despre lumea externi si celelalte minti. In filo-
zofia lui Descartes punctul de pornire este ego-ul,
de a carui existentda nu putem decit sa fim siguri;
pentru empiristi, experienta senzoriald este cea care
serveste ca baza incorigibila pentru opiniile noastre
despre lume. In aceasti conceptie, cunoasterea la
persoana intii a stdrilor psihologice este in intregime
neproblematicd, in vreme ce cunoasterea lor la per-
soana a treia este exact pe dos; motivul este ca
detectarea unor asemenea stari la altii — chiar fiind,
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de fapt, justificat in a admite ca asemenea stari
exista in afara cuiva in sine — este in cel mai bun
caz o chestiune de inferare pornind de la. indicii
discutabile oferite de semnele aparente manifestate
de altii, comportamentul lor si asa mai departe.

Atacind aceasta teza carteziand, Wittgenstein in-
verseaza ordinea dificultatii: nu chestiunea atribuiri-
lor de stdri psihologice la persoana a treia este cea
problematici, spune el, cici asemenea atribuiri func-
tioneaza pe baza relativ directa a criteriilor publice
pentru folosirea termenilor psihologici, dupa cum
s-a aratat mai sus in legaturd cu ,,durere. Mai de-
grabd, ceea ce necesitd o investigatie este cazul
persoanei intii, caci aici, spune Wittgenstein, Des-
cartes si altii din traditia filozofica fac o greseala
fundamentala; anume ca atribuirile stérilor psiho-
logice la persoana intfi (,,Eu am o durere*, ,,Eu ma
astept ca...*, ,,Eu sper ca...*, ,,Eu intentionez sa. .. ‘)
sint relatdri sau descrieri ale unor procese interioare
esential private. Wittgenstein neaga faptul ca aceste
formuldri sint asa ceva, si argumenteaza in schimb
ca ele sint manifestdri san expresii ce fac parte din
comportamentul la care se aplicd conceptele psiho-
logice in cauza. Conceptul-cheie aici este cel de
,»expresie®.

Ceea ce intelege Wittgenstein prin ,,expresie®
este infatisat in investigatia vorbirii la persoana intii
despre durere. La P 244, deja citat in parte, el
spune: ,,...cum invati o fiintd umana intelesul nu-
melor senzatiilor? — al cuvintului «durere », de
exemplu. Iata o posibilitate: cuvintele sint conectate
cu expresii naturale, primitive, ale senzatiei, si sint
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folosite in locul lor. Un copil s-a lovit si plinge si
atunci adultii 1i vorbesc si il invata exclamatii, iar
mai apoi propozitii. Ei 1l Invatd pe copil un nou
comportament pentru durere.“ Wittgenstein sustine
ci faptul ci cineva spune ,,mi doare* este o mani-
festare a durerii sale; nu este un semn exterior
pentru altceva care are loc pe dinduntru, ci este in
sine o parte din comportamentul sdu pentru durere.
Este o expresie a durerii in felul in care geamatul
si tresdrirea sint expresii ale durerii, dar este un
substitut invatat pentru acele expresii mai primitive.
In ciuda formulirii ,,iatd o posibilitate* din citatul
dat mai sus, care sugereaza cd discursul psiho-
logic la persoana intii ar putea fi inteles de aseme-
nea si in alte feluri, Wittgenstein aplica aceasta
conceptie despre ,,expresie‘ pretutindeni. Despre a
dori, a te astepta la ceva, a-ti reaminti — pentru a
lua doar trei exemple din intregul sir al conceptelor
psihologice — Wittgenstein spune: ,,Prin natura si
printr-un anumit antrenament [...] sintem dispusi sa
dam o expresie spontand dorintelor, in anumite
circumstante* (P 441). ,,Enuntul « Ma astept la o
pocnitura in orice moment » este 0 expresie a unei
asteptdri* (P 253). ,,Cuvintele prin care imi exprim
amintirea sint reactiile memoriei'® mele* (P 343).
Astfel, uneori o parte din ceea ce reprezinta a dori
ceva este sa spui ,,Doresc...*, iar,alteori o parte din
ceea ce reprezintd a astepta ceva este sda spui
,»Astept...“. Asteptarile pot fi exprimate de ase-

10 Am tradus prin ,,amintire si ,,memorie* acelasi termen englez
memory. (N. t.)

153



WITTGENSTEIN

menea si in alte feluri; cineva s-ar putea simti in-
cordat, sau ar putea sa se plimbe incolo si incoace,
sau sa se uite des la ceas, dar a spune ,,Astept...“
nu reprezinta ceva diferit fatd de un asemenea com-
portament; cu atit mai putin o relatare sau descriere
a lui este ceva diferit — este o parte a sa. Desigur,
comportamentul verbal, fiind invitat, este mai com-
plex decit comportamentul ,,primitiv* in care consta
plimbatul incolo si incoace; Wittgenstein adopta
ideea ca o stapinire a limbajului introduce niveluri
de bogatie si subtilitate (a exprimarii) indisponibile
creaturilor ce nu folosesc limbajul: ,,Un cline crede
cd stipinul siu este la usi. Dar poate el si creada,
de asemenea, ca stapinul sdu va veni poimiine ?*
(P IL, p. 174). Diferenta dintre comportamentul ver-
bal si alt comportament este insd una de grad, nu
de gen; comportamentul verbal este o extensie a ex-
presiilor naturale ale asteptarilor, durerii si asa mai
departe, care iau forma plimbatului de colo-colo sau
a tresdririlor, in functie de caz.

Motivul lui Wittgenstein pentru a gindi in acest
fel despre conceptele psihologice este desigur acela
ca intelesul cuvintelor precum ,,durere*, ,,asteptare*
si celelalte nu poate fi fixat printr-o ostensiune pri-
vata interioard, un lucru stabilit, in conceptia lui,
prin argumentul limbajului privat. Mai degraba, ca
pentru toate cuvintele, intelesul lor este folosirea
lor, iar folosirea lor este fixata prin regulile conve-
nite public pentru folosirea lor, in forma impartasita
de viatd pe care se bazeaza posibilitatea acestei
conveniente. Ca atare, aplicarea termenilor psiho-
logici este uniformd; nu existd un set de reguli
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pentru aplicarea la persoana a treia si altul pentru
aplicarea la persoana intii. Regulile sint aceleasi si
revin la aceleasi criterii publice; ,,nimic nu este
ascuns®. In acelasi fel in care atribuirile termenilor
psihologici la persoana intii revin la a fi expresii ale
durerii, asteptdrilor, sau pentru orice.altceva, si prin
urmare parti ale comportamentului insusi pentru
durere etc., tot astfel atribuirile lor (ale termenilor
psihologici) la persoana a treia sint expresii ale
comportamentului nostru fatd de altii: ,,A fi sigur ca
cineva are o durere, a te indoi cad o are si asa mai
departe sint tot atitea genuri naturale, instinctive, de
comportament fati de alte fiinte umane, iar limbajul
nostru este doar un auxiliar al acestei relatii si o
extensie a sa. Jocul nostru de limbaj este o extensie
a comportamentului primitiv. (Pentru ca jocul nostru
de limbaj este un comportament.)“ (Z 545). lar aceas-
ta inseamnad, in opinia lui Wittgenstein, ca nu exista
o problema sceptica despre ,,celelalte minti* de genul
celei ce a persistat in filozofie de la Descartes incoa-
ce, caci consideratiile tocmai mentionate — ocupin-
du-se de criteriile publice ce constituie sensul
termenilor psihologici si prin urmare de garantia
noastra pentru folosirea lor — aratd ca toate stdrile
gindite de filozofii traditionali ca fiind fn mod esen-
tial ,,interioare* au, si trebuie sa aiba, criterii exteri-
oare; si cd cineva poate, intr-un mod obisnuit si
nemisterios, sd se uite §i sd vadd, pur si simplu, in
ce stare este cineva: ,,Constienta este pe fata celui-
lalt. Priveste la fata celuilalt si vezi constienta din
ea, o anumita nuantd de constientad. Vezi pe ea, in
ea, bucurie, indiferentd, interes, tulburare, toropeala
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si asa mai departe... Privesti cumva in tine insuti,
pentru a recunoaste furia de pe fata /ui? Ea este aco-
lo, cu tot atita claritate ca si in propriul tdu piept*
(Z 220). ,,Constienta este tot atit de clara pe fata si in
comportamentul siu, ca si in mine insumi* (Z 221).
,»« Vedem emotii » — cu ce se opune asta? — Nu
vedem contorsiuni faciale si tragem concluzii din
ele (precum stabileste medicul un diagnostic) privi-
toare la bucurie, necaz, plictiseala. Noi descriem
imediat o fatd ca tristd, radioasa, plictisitd, chiar
cind sintem incapabili sd ddm vreo altd descriere a
trasaturilor. — Necazul, am dori sa spunem, este
personificat prin fata. Aceasta apartine conceptului
de emotie* (Z 225).

Un corolar important al acestor chestiuni este,
pentru Wittgenstein, ci ele ne forteaza sa reconside-
ram un alt concept filozofic extrem de important,
anume cel de cunoagtere. in traditia filozofici s-a
sustinut ca primatul special al familiaritatii noastre
cu propriile stari psihologice furnizeaza un temei
pentru orice altceva am ajunge sa cunoastem sau cel
putin si credem in mod justificat, caci In conceptia
traditionala noi cundastem cu certitudine continutul
propriilor noastre ginduri, experiente si asa mai
departe, dar avem sa tragem de la acestea concluzii
mai mult sau mai putin indoielnice asupra a orice
altceva se afla in afara lor. Wittgenstein argumen-
teazd, in opozitie cu aceastd opinie, cad o astfel de
folosire a conceptului de cunoastere este in intre-
gime gresitd, pentru motivul ca noi putem sd cunoas-
tem doar lucrurile de care are sens si ne Indoim, si
de vreme ce, ori de cite ori cineva are o durere sau

156



FILOZOFIA TIRZIE

se asteapta sa auda o pocniturd, nu ne putem indoi
de faptul cd el are o durere sau se asteapti s audi
0 pocniturd, nu putem pretinde, prin urmare, ca noi
cunoastem faptul ca cineva are o durere sau o as-
teptare. Acest lucru este cel mai bine ilustrat de
replica lui Wittgenstein la anumite teze avansate de
G. E. Moore pe tema cunoasterii si a certitudinii.

Intr-o binecunoscuti lucrare, intitulati ,,Dovada
unei lumi externe®, Moore argumenteaza ca exista
un numar de propozitii despre care poate sti cu
deplina certitudine ca sint adevarate. Una este ca el
are doua miini; dovada este (daca e nevoie de vre-
una), spune el, ca poate sa-si tind miinile ridicate si
sd le expuna. Si existd, prin urmare, multe alte
asemenea propozitii care pot fi cunoscute cu egala
certitudine. Moore se refera critic aici la afirmatia
lui Descartes din Meditatii cd, in vreme ce cineva
poate fi sigur de propria sa existentd ca ,,lucru
ginditor* (minte), ori de cite ori se gindeste la ea,
se poate in mod legitim pune la indoiald faptul ci
cineva are ,,miini si un corp‘‘ (Meditatii I). in filozo-
fia ,,simtului comun* a lui Moore asemenea indoieli
pot fi respinse cu cea mai mare usurinta; dovada ca
exista miini revine la o chestiune atit de simpla
precum a le expune. Wittgenstein, desi impartdsind
sensul general al respingerii de citre Moore a
opiniilor carteziene despre cunoastere si indoiala,
argumenteaza ca atit Moore cit si Descartes gresesc
in gindirea lor despre aceste concepte. Motivul sau,
cum am aritat, este ci e lipsit de sens si pui pre-
tentii de cunoastere acolo unde indoiala insdsi este
lipsita de sens. De vreme ce in toate imprejurarile,
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cu exceptia celor rare si nefericite, intrebarea daca
cineva are miini pur si simplu nu apare, ori nu poate
sd apara In mod rezonabil, afirmatia ,,Stiu ca am
miini“ implicd prin urmare o folosire gresita a lui
,»Stiu*“. Argumentele lui Wittgenstein pentru aceasta
revin la consideratii despre natura indoielii si la
ideea sa despre ce anume constituie ,,fundamentul‘
cunoasterii noastre obisnuite si al vietii noastre
zilnice. Aceste consideratii sint dupa cum urmeaza.

Indoiala, spune Wittgenstein, este ea insisi po-
sibild numai in contextul unui joc de limbaj. Ca
indoiala privitoare la faptul ca am miini s fie inteli-
gibila, trebuie sa pricep ce se intelege cind se vor-
beste despre ,,miini“ si despre faptul ca le ,,am*.
Dar atunci aceastd intelegere insasi, de vreme ce se
bazgazd pe un joc de limbaj ce o face posibila,
exclude inteligibilitatea faptului de a avea asemenea
indoieli; cici a le avea inseamna a pune in pericol
chiar conditiile pentru inteligibilitatea cuvintelor ce
sint folosite: ,,Faptul ca folosesc cuvintul « mina »,
st toate celelalte cuvinte din propozitia mea, fard a
sta pe ginduri — ca ar trebui intr-adevar sa stau pe
marginea prapastiei, dacd am dorit intr-atita si
incerc sa pun la indoiala intelesurile lor — arata ca
abserita indoielii tine de esenta jocului de limbaj*
(C 370). Un joc de limbaj, s& ne reamintim, este o
forma de viata; este o practica sau un set de practici
ce implica acordul asupra regulilor pentru folosirea
cuvintelor. Din familiara afirmatie a lui Wittgenstein
cd ,,Vorbirea noastrd isi primeste intelesul de la
restul intreprinderilor noastre* (C 224) decurge ca
,,Dacd nu esti sigur de nici un fapt, nu poti fi sigur
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nici de intelesurile cuvintelor tale* (C 14). Aceasta
inseamna nu numai ca indoiala cu privire la faptul
cd cineva are miini nu are nici un sens induntrul
jocului de limbaj, dar de asemenea ci nici jocul de
limbaj in sine nu poate fi adus in discutie ca un
intreg, sau ,,din afard“: jocul de limbaj, ca o forma
de viata, este ,,datul“. Wittgenstein arata ca un copil
care invati istoria, sa zicem, trebuie sa accepte jocul
e limbaj inainte sd poatd intreba daca ceva este
virat sau daci ceva existi (C 310-315). ,,Indo-
iala“, spune el, ,,vine dupd credinta“ (C 160). Daca
elevul s-ar indoi incontinuu ca lumea a existat mai
Tnainte de acum citeva ore sau ani, activitatea inva-
tdrii istoriei ar fi imposibila. Wittgenstein spune ca
asemenea ndoieli sint ,,gdunoase* (C 312), céci de
fapt ele incearcd sa facad intregul joc de limbaj in
sine imposibil. Dar daca jocul de limbaj ar fi im-
posibil, atunci insdsi indoiala nu ar mai avea sens:
,»O Indoiald care a pus totul la indoiald nu ar mai fi
o indoiala“ (C 450).

Exclusa prin aceste consideratii este indoiala
privitoare la lucruri care sint fundamentale pentru
practicile noastre, lingvistice ori de alt tip. Wittgen-
stein nu spune ca nu poate exista nici o indoiala
despre nimic, céci desigur cad poate exista. Dar o
indoiald legitima poate avea sens numai in contextul
unui cadru care nu este el insusi subiectul indoielii:
»Jocul indoielii insusi presupune certitudinea®
(C 115). Afirmatia lui Moore despre mfinile sale
— sl prin extensie orice afirmatie despre chestiuni
de fapt elementare, privitoare la existenta lucrurilor
materiale, istoria continua a lumii si asa mai departe
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— nu sint prin urmare subiecte legitime pentru in-
doiala, deoarece ele constituie cadrul sau referinta
pentru toate practicile noastre. Wittgenstein spune:
,,Viata mea consti in a ma multumi sa accept multe
lucrl_lri“ (C 334). ,,Viata mea imi aratd ca stiu, sau
sint sigur ca exista un scaun acolo, sau o usa si asa
mai departe” (C 7). Ca atare, Moore — si traditia
filozofica (carteziana) despre a cdrei perspectiva ne
informeaza modul in care abordeaza aceste chesti-
uni — greseste, in opinia lui Wittgenstein, prin fap-
tul ca nu reuseste sa vada ca nu cunoaste, si nu poate
cunoaste ceea ce pretinde sa cunoasca: ,,Mi-ar pla-
cea sid spun: Moore nu cunoaste ceea ce el afirma
ca cunoaste, dar acest lucru e valabil pentru el, si de
asemenea si pentru mine; a considera ceva ca abso-
lut solid face parte din metoda noastra a indoielii si
investigatiei” (C 151); ,,Cind Moore spune ca el
cunoaste un lucru sau altul, el enumera in realitate
o gramada de propozitii empirice pe care le afirmam
fara o testare speciald; adica propozitii care au un
rol logic particular in sistemul propozitiilor noastre
empirice (C 136).

Ideea ,,testarii si a ,,rolului logic particular al
anumitor propozitii este ecoul a ceea ce spune Witt-
genstein in altd parte in legatura cu asta, in scrie-
rile tirzii, despre faptul ca a avea motive si a da
justificéri trebuie sa se opreasca undeva. Locul unde
acestea se opresc este forma de viata ce constituie
jocul de limbaj; acesta este cadrul ce conferda
inteligibilitate lucrurilor pe care le facem. Testarea
opiniilor noastre poate fi facuta doar pe baza unui
fundal de opinii care nu sint deschise la teste:
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,Intrebdrile pe care le punem si indoielile noastre
depind de faptul ca unele din propozitiile noastre
sint exceptate de (la indoiald, ca si cum ar fi bala-
malele in care se misca acestea“ (C 341). Propo-
zitille exceptate sint propozitiile ,,gramaticale®,
adica propozitiile ce constituie cadrul limbajului si
practicilor noastre, iar ele formeazd sistemul in
cadrul caruia au loc toate testirile (C 83, 90-92,
105). Opiniile exprimate de aceste propozitii sint
variat descrise de Wittgenstein pentru a ilustra rolul
fundamental pe care il joaca ele. El spune ca an-
gajamentul nostru fata de ele face parte din natura
noastra (C 359), ca ,,rolul lor special in cadrul nostru
de referintd*“ (C 83) consta in a fi un ,,substrat®
(C 162) sau o ,,scheldrie” a opiniilor noastre testa-
bile in mod obisnuit.

Desi Wittgenstein vorbeste despre aceste opinii
careprezentind ,,fundarea“ (C 401, 411, 415) jocu-
rilor noastre de limbaj, el nu intelege prin aceasta
expresie ceea ce inteleg in mod normal filozofii prin
ea. De obicei, conceptul de ,,opinii fundationale*
este luat ca insemnind opinii care sint fixate si
permanente; astfel, unii filozofi sustin cid exista
opinii care sint conditii necesare logic pentru orice
poate conta drept gindire sau experientd, asa Incit
chiar martienii, sau o divinitate, ar trebui sa le aiba
daca ar fi sa beneficieze de orice lucru recognoscibil
drept experientd. Wittgenstein ia mai degraba opi-
niile fundationale ca fiind doar in mod relativ fun-
dationale — ele sint precum albia si malurile unui
riu, care determina cursul de-a lungul caruia curge
apa (C 96-99); albia si malurile sint erodate in
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decursul timpului, si prin urmare se schimba, dar
acesta este un proces indelungat, iar din punctul de
vedere al vorbirii si practicii noastre comune opi-
niile fundationale servesc drept ceea ce este ,,ferm*
si ,,solid“ (C 151). Insi aspectul important este ci
rolul fundational al propozitiilor ,,gramaticale®
constd in caracterul lor neindoielnic in practicd, in
actiune: ,.tine de logica investigatiilor noastre stiin-
tifice faptul ci anumite lucruri nu pot fi in fapt'!
puse la indoiala* (C 342).

Concluzia investigdarii indoielii si certitudinii de
citre Wittgenstein este continuta in intrebarea reto-
rica: ,,Se poate spune: « Unde nu exista indoiald, nu
existd nici cunoastere » ?* (C 121). Iar aceasta in-
tentioneaza sa submineze conceptia carteziana dupa
care cunoasterea la persoana intii este cunoastere,
sustinind deci atacul lui Wittgenstein asupra teoriei
cd privilegiate ar fi starile mentale private, in care
filozofii au localizat sursa nu doar a cunoasterii, ci
si a Intelesului si intelegerii. Desi descrierea tocmai
prezentata a reflectiilor lui Wittgenstein asupra
cunoasterii este extrasa din Despre certitudine, care
contine o conceptie mai tirzie si mai dezvoltata asupra
acestor chestiuni decit cea care apare in Cercetdri,
fundamentele acestei conceptii sint prezente in restul
filozofiei tirzii, pretutindeni unde preocuparea lui
Wittgenstein este de a ardta ca conceptele psiho-
logice nu se aplica la ceva in mod esential privat.
Acest lucru este aradtat de un dialog cu sine insusi
pe care el il expune in Cercetari:

W Engl.: in deed. (N. 1.)
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in ce sens sint senzatiile mele private? — Ei bine,
numai eu pot cunoaste daca am intr-adevar o durere;
o alti persoani poate doar si presupuni. — Intr-un fel
acest lucru este fals, iar in alt fel, un nonsens. Daca
folosim cuvintul ,,a cunoaste asa cum este folosit in
mod normal (si cum altfel I-am putea folosi ?), atunci
alti cameni cunosc foarte adesea cind am o durere.
— Da, dar nu cu aceeasi certitudine cu care eu insumi
cunosc asta! — Nu se poate spune deloc despre mine
(decit in glumid) ca eu cunosc ca am o durere. Ce
anume se presupune ca inseamna asta+— cu exceptia,
probabil, a faptului ci eu am o durere? (P 246)

6. Citeva reflectii si comentarii

Sectiunile precedente arata ca filozofia tirzie a lui
Wittgenstein este un edificiu elaborat de teme inter-
conectate. Cu toate acestea, intentia sa principala
este clard, iar conceptele-cheie in temeiul carora ea
este exprimatd — folosire, reguli, jocuri de limbaj
si asa mai departe — sint atit de vadite in toate
scrierile tirzii (inclusiv cele asupra fundamentelor
matematicii) incit nu este nici o dificultate in a le
identifica si a vedea, in termeni aproximativi, ce
functie sint desemnate sa indeplineasca. Voi discuta
acum pe scurt demersul lui Wittgenstein din filo-
zofia tirzie si conceptele sale centrale. Mai multe
chestiuni de detaliu solicita comentarii, dar voi
restringe discutia la citeva remarci strategice numai
asupra ideilor principale ale lui Wittgenstein.

Un lucru care izbeste imediat pe cititorul critic
al operelor tirzii este ca conceptele-cheie care apar
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in ele sint fie vagi, fie metaforice, fie si una si alta.
Ideea de ,,jocuri este o metaford; discutia despre
,.folosire* si ,,forme de viata“ este superficiala. Acest
lucru este desigur deliberat; metoda lui Wittgen-
stein era sd evite feoretizarea sistematicd si s
insiste in schimb asupra diversitdtii limbajului, mo-
tivul sau fiind sd scape de capcanele — exemplificate
de Tractatus — ale inaltarii unei teorii rigid mono-
litice a limbajului si gindirii, care nu reuseste decit
sd falsifice problemele, sau cel mult sa le supra-
simplifice. Dar un cititor al filozofiei tirzii ar putea
cu toate acestea si suspecteze ca Wittgenstein, in
grija sa de a repudia o abordare monolitica, a cotit
catre extrema opusd; in locul structurii fixe singu-
lare dezvaluitd in filozofia timpurie este pusd ca
substitut o cirpiceala de practici atit de diverse incit,
sustine Wittgenstein, nu se poate explica sistematic
in ce anume ar consta intelesul si intelegerea (pe cita
vreme, in ce nu constau acestea, anume, in nici un
fel de stare sau proces mental privat, este, in opinia
sa, posibil de explicat sistematic). Am putea fi de
acord cu Wittgenstein ca este o greseald sd urmarim
genul de teorie oferita de Tractatus, dar nu rezulta
cd nu poate fi data nici o descriere sistematicd a
limbajului, cici este plauzibil sd lisim deoparte
faptul ca, atunci cind ceea ce este luat in conside-
ratie este un set unitar si structurat de practici — fie
ca e vorba de a merge pe bicicletd sau de a vorbi
un limbaj — ar fi posibil sa formulam o reprezentare
teoretica (sd facem o considerare, sa furnizim o
descriere sau chiar o explicatie) despre ceea ce este
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implicat. Nimic din ceea ce spune Wittgenstein nu
ne convinge ca o asemenea sarcina ar fi fara rost sau
imposibild. Dimpotriva, Wittgenstein insusi pare sa
fi facut tocmai asta, cu discutia sa despre reguli,
jocuri de limbaj si celelalte, in ciuda tigaduirilor
sale oficiale de a fi oferit o teorie pozitiva. Dar de-
scrierea sa este extrem de generald si, prin urmare,
in anumite privinte importante, prea vaga; se simte
ci intelegerea de catre noi a chestiunilor discutate
ar fi avansat mai departe daca Wittgenstein ar fi dat
notiunilor sale un continut mai precis si s-ar fi
aventurat sa spund cum considera ca s-ar aplica ele
in practica.

O criticd importanta a filozofiei tirzii ar putea fi
aceea ca un apel generalizat la notiuni precum ,,fo-
losire“ si ,,urmare de reguli* — in special de vreme
ce in conceptia lui Wittgenstein ceea ce se intelege
prin ,.folosire® si ,,urmare de reguli* variaza in
mare masurd in functie de context — ne spune
nesatisfacator de putin. Aceasta rezerva ar putea fi
facutd mai explicitd dacd ludm in consideratie, de
.exemplu, cit de mult aflim din faptul ca sintem
sfatuiti sa ne gindim la fnteles ca folosire.

Mai intii, este necesar sa observam ca de fapt
conceptul de ,,folosire* este el insusi unul diver-
sificat. Se poate vorbi despre cum este folosit ceva,
pentru ce este folosit, cind este potrivita folosirea sa
si chiar in ce este folosit (cum este cind se spune:
,untura este folositi in brutirie*). In legitura cu
primele douad intrebari se poate spune, de exemplu,
despre un ciocan, ca felul cum este folosit e a-1 apuca
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de miner si a indrepta suprafata plata a capatului sau
catre locul dorit, si cd — in mod cu totul diferit —
pentru ce este folosit apare in a bate cuie, a netezi
suprafete, a atrage atentia la intruniri si asa mai
departe. Asemenea explicatii ne spun ceva despre
ciocane, desi ele nu determina univoc faptul ca cio-
canele sint cele despre care vorbim — exista si alte
lucruri pe care le apucam de miner (crose de golf,
geamantane) sau care pot fi folosite pentru a bate
cuie (tocul unui pantof, o piatrd). Este destul de clar
ca se poate vorbi despre folosirea cuvintelor intr-un
mod analog, dupa cum sugereaza Wittgenstein; se
poate explica felul in care este folosit un cuvint,
cind este potrivita folosirea lui si in ce scop poate
fi folosit. Dar in ce sens asemenea explicatii vor fi
explicatii ale intelesului? Sa presupunem ca va spun
cum a fost folosit un cuvint: daca spun cd a fost
folosit in mod efectiv, sau insolent, sau meditativ,
nu voi spune nimic despre intelesul sau. Sa presu-
punem ca va spun pentru ce poate fi folosit un
anumit cuvint: daca spun ca poate fi folosit pentru
a insulta, a linisti, a inspira, tot nu spun nimic de-
spre intelesul lui.

Aceste comentarii sugereaza ca legitura dintre
inteles si folosire nu este nici atit de strinsa, nici atit
de evidentd precum implicd uneori remarcile lui
Wittgenstein. Fdra indoiala ca ar fi o greseala sa
aderam la doctrina (mai) radicala ca intelesul si
folosirea sint acelasi lucru. Aceasta se aratd prin
faptul ca se poate cunoaste intelesul unui cuvint, in
sensul cel mai curent al acestei expresii, fira a se
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cunoaste folosirea sa, si se poate cunoaste folosirea
sa fard a se cunoaste intelesul sau. De exemplu,
cineva poate sti ca cuvintul latin ieiunus'? inseamni
,.infometat®, fara a sti cum si-1 foloseasca intr-o
propozitiune si, invers, cineva poate sti cum sa
foloseasca expresiile ,,amen si ,,QED* fard a
cunoaste intelesul lor. Mai mult, numeroase cuvinte
au o folosire fdrd un inteles — numele de persoane,
prepozitiile, conjunctiile si altele asemenea sint
astfel de cazuri. Folosirea, prin urmare, nu poate
reprezenta in nici un chip intreaga poveste despre
inteles. Poate face parte din aceasta poveste, dar nu
epuizeazi tot ce ar constitui intelesul. In plus, a
spune ca folosirea face parte din poveste nu este in
sine de mare ajutor — cel mult este doar un inceput,
cici ceea ce cunoaste cineva, sau este capabil si
faca — aceasta constituind capacitatea sa de a folosi
expresii — nu este sugerat prin conceptul de folosire
in sine; trebuie sd privim mai departe (sau mai
profund).

Apelul la folosire ca un concept-cheie in filozofia
tirzie intentioneaza in primul rind sa atraga atentia
cu privire la ce anume sint folosite cuvintele, de
vreme ce o explicare a acestui lucru, in viziunea lui
Wittgenstein, este analoaga (intr-un fel care nu este
pe deplin clar) unei explicdri a intelesului insusi. Un
mod de a evalua aceastd idee cruciald este si
observam ca in decursul perioadei in care impactul
gindirii lui Wittgenstein asupra filozofiei a fost cel

12 fn Ib. latini in original. (V. r.)
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mai direct, aceastd conceptie a fost implicatd in
discutarea a ceea ce a fost numit aspectul ,,actului
de vorbire al folosirii limbajului. Sd consideram
ceea ce este fdacut prin folosirea acestor expresii:
»Stop !, ,,Unde este 7, |, Este pe masa.” Prima este
un ordin, a doua o intrebare, a treia o afirmatie —
iar a ordona, intreba, afirma sint actiuni pe care le
executdm prin folosirea limbajului: deci ,,acte de
vorbire“. Exista multe altele — a promite, a evalua,
a critica, a aprecia si a glumi sint asemenea exem-
ple. Ideea este ca dacd ardtim cum este folosita o
expresie pentru a executa un act de vorbire, aceasta
ne spune ceva despre intelesul acelei expresii. Ast-
fel, de exemplu, se sugereaza, intr-o teorie mult
discutata a discursului moral, ca cuvintul ,,bun*
functioneaza in actele de vorbire, de apreciere si
evaluare, ceea ce ne permite sd spunem ci explicam
intelesul lui ,,bun*“ atunci cind explicam ca este
Jfolosit pentru a aprecia sau pentru a plasa o evaluare
pozitivd asupra unui lucru. La fel, s-a sugerat ca
prindem intelesul cuvintului ,,adevarat* observind
cd este folosit pentru a confirma, sustine, admite sau
cddea de acord cu ceva care a fost enuntat. Aceste
propuneri ar putea pirea ci adaugi mai multi
exactitate si prin urmare o mai mare plauzibilitate
teoriei mai vagi a lui Wittgenstein, dar din nou ele
nu se dovedesc a fi satisfacdtoare. Daca aratam de
ce, aceasta ne va ajuta si explicam nelamurirea pe
care o simte cineva in privinta apelurilor imprecise
la notiunea de folosire.

Sa consideram afirmatia ca ,,bun“ este folosit
pentru a executa actukde vorbire al aprecierii. Daca
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cineva spune: ,,Acesta este un stilou bun“, atunci
in mod clar el apreciaza stiloul. Dar daca cineva
intreaba: ,,Este acesta un stilou bun?‘, la fel de clar,
desi aparitia lui ,,bun‘ este literald, nu are loc nici
o apreciere. Un aparator al teoriei actelor de limbaj
ar putea raspunde ca ,,bun“ nu este folosit in mod
invariabil pentru a aprecia, ci cid prezenta sa in
pronuntari aratd de obicei ca actul de vorbire al
aprecierii este avut in vedere astfel incit ,,Este
acesta un stilou bun?* poate fi interpretata ca avind
forta formularii ,,Apreciezi acest stilou?* Dar nici
aceasta nu va tine, cici in propozitii precum ,,Ma
intreb daca acesta este un stilou bun“, ,,Nu stiu daca
acesta e un stilou bun“, ,,Sper ca este un stilou bun*,
aprecierea este irelevanta pentru aceste cazuri, ceea
ce se dovedeste prin faptul ca nu se spune: ,,Ma
intreb daca apreciez acest stilou“, ,,Sper ca apreciez
acest stilou* si asa mai departe.

Aceste ginduri sugereaza ci este o greseald si
presupunem cd a ne aminti de principalele folosiri
ale unor cuvinte precum ,,bun‘ si ,,adevarat e destul,
in sine, pentru a raspunde la orice intrebari pe care
le-am putea avea in legitura cu intelesul acestor
termeni. In fapt, este binecunoscuti situatia ci in-
trebarile despre bine si adevir, care sint in mod
paradigmatic intrebdri filozofice majore, nu pot fi
rezolvate observind pur si simplu felurile in care
,,bun* si ,,adevirat* sint folosite de fapt in vorbirea
comund — adica in jocurile de limbaj in care ele
apar de obicei. Pare sa fie o implicatie a conceptiei
lui Wittgenstein faptul ca dacd ne ,,reamintiin“
aceste folosiri, perplexititile filozofice cu privire la
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bine si adevar se vor risipi. Lucrurile sint departe
de a sta astfel.

Aceste remarci indica un motiv pentru care carac-
terul vag al conceptelor-cheie ale lui Wittgenstein
— 1n acest caz folosirea — ar putea genera insatis-
factie fatd de filozofia sa tirzie. Un alt motiv este
cel ca in realitate aceasta caracteristicd a ideilor lui
Wittgenstein mai degraba provoaca decit rezolva
probleme filozofice familiare, unele dintre ele foarte
dificile. Ca un exemplu, ceea ce urieori pare ca ni
se oferd de catre filozofia tirzie este o imagine a
limbajului — mai exact, o incropeala a practicilor
eterogene in care este implicat limbajul — ca fiind
intr-un fel autonom, ca si cum limbajul ar pluti se-
parat de orice realitate obiectivi — lumea — intr-un
mod in intregime diferit de ceea ce se propune in
Tractatus, prin imaginea unui domeniu al faptelor
independente, pe de o parte, infatisat pe de alta parte
de limbaj (gindire), primul constringindu-1 si deter-
minindu-1 pe cel din urma4, si prin adevir si falsitate
care ar consta intr-o corespondenta, respectiv intr-o
lipsd de corespondenti, intre cele doui structuri. in
filozofia tirzie, prin contrast, apare uneori sugestia
cd lumea este dependentd de ,,forma de viatd* din
care face parte limbajul; in orice caz, nu se pune
problema ca folosirea corectd a limbajului sa fie
decisd de citre ceva independent de limbaj — nu
procedam corect sau gresit in folosirea limbajului
in functie de faptul ca descriem corect sau nu fap-
tele obiective, ci mai degraba in functie de faptul ca
urmam regulile observate si reciproc acceptate ale
comunitdtii noastre lingvistice. Nici comunitatea
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ca intreg nu poate proceda corect sau gresit; ea doar
procedeazd (intr-un fel); singurele constringeri
asupra folosirii sint cele interne, intemeiate pe acord
si pe obicei. Dat fiind c& schimbdrile de folosire sint
sistematice in cadrul intregii comunitéti, nici o
schimbare nu va fi — pentru ci nici o schimbare nu
ar putea fi — detectatd; comunitatea ar putea, in
mod cooperativ, sd faca o cotitura in aplicarea re-
gulilor, fie ca aceasta ar fi un progres, fie ca ar fi
facutd arbitrar, iar acest lucru va fi necunoscut si
oricum irelevant. Intr-adevir, chiar aceste remarci
ar fi lipsite de sens, cdci ele presupun un anume
punct de observatie, din care ar putea fi facute com-
paratiile — dar un asemenea punct de vedere, de
vreme ce ar trebui sa fie exterior formei de viata,
este imposibil.

Nu e usor de inteles, dintr-o analiza a textelor lui
Wittgenstein, ce urmarim s facem cu asta. Cei mai
multi wittgensteinieni neaga faptul ca filozofia tirzie
constituie o forma de ,,antirealism®, dar in acelasi
timp se pare ca Wittgenstein insusi crede ca tot ce
se poate spune in privinta unei realitdti independent
existente este cd jocurile noastre de limbaj — mai
general, practicile noastre — in care avem de a face
cu lucruri precum scaune, mese si celelalte, sa zicem,
presupun un angajament din partea noastra fata de
existenta unei asemenea realitati. Aceasta apare in
ideea, exprimata in Despre certitudine, ca validitatea
multor opinii consta in rolul pe care 1l joaca in cadrul
limbajului; insusi sensul vorbirii noastre despre o
lume exterioara, in care existd miini si in care obiec-
tele fizice au existat pentru mult timp, rezida chiar
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in acceptarea neproblematica a unor asemenea opi-
nii in sine, drept (aici avem mai multe metafore)
»albia si malurile” sau ,,schelaria* acelui joc de
limbaj insusi. Wittgenstein exprima acest lucru spu-
nind ca propozitii ca ,,obiectele fizice exista* sint
propozitii ,,gramaticale* — adicd logice — care au
un rol special in discursul nostru, formind chiar o
parte din conditiile sale de inteligibilitate. La fel,
discursul religios este un joc de limbaj in care vor-
birea despre Dumnezeu joacd in mod similar un rol
fundamental, si in consecinta validitatea discursului
religios este ceva interior acestuia insusi (o idee pe
care teologii au acceptat-o recunoscatori de la Witt-
genstein fiindca 1i ajuta sa se apere impotriva cri-
ticii cd nu existd mijloace independente pentru a
confirma afirmatiile religioase). Nu se pune proble-
ma de a pune intrebari, cu atit mai putin de a ras-
punde la intrebiri despre validitatea acestor jocuri
de limbaj ca intreg, sau din afard; ele se sprijini pe
»forma de viata* — experienta impartasita, acordul,
obiceiurile, regulile — care le sustine si le da conti-
nutul. Ca atare se pare cd, intr-un anume sens, in
conceptia lui Wittgenstein limbajul si gindirea se
autodetermina si se autoconstituie din interior, si ca
prin urmare realitatea nu este, asa cum o gindise el
in Tractatus, independentd de limbaj si gindire.
Problemele pe care le creeaza o asemenea con-
ceptie sint multiple. Una este ca daca acceptam o
astfel de conceptie sintem obligati sd explicim ceea
ce ne apare, in cadrul experientei obisnuite, ca fiind
caracterul independent al lumii. De ce, daca nu exis-
td o lume In mod veritabil independenta, care sa
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constringa felul in care ne purtdm, gindim si vor-
bim, lucrurile par ca si cind ar fi una? De ce se pare
macar ca practicile si gindirea noastra trebuie sa se
acomodeze intotdeauna la ceva dificil de minuit si
separat ? Faptul ca lumea pare si existe independent
de noi poate fi explicat in fapt de teoriile antirea-
liste, chiar si de acele versiuni radicale care sustin
ca gindirea sau experienta determind ceea ce exista.
insi detaliile unei asemenea teorii sint extrem de
importante, de vreme ce pe ele se bazeaza chiar
acceptabilitatea teoriei. Daca prin urmare Wittgen-
stein este adeptul ideii ca realitatea nu este indepen-
denta de limbaj si de gindire, el are responsabilitatea
de a spune ceva mai mult despre motivul pentru
care experienta si opiniile noastre au un caracter atit
de pregnant realist, dar el nu-si indeplineste aceastd
responsabilitate.

O altd problema care apare din aceste idei ale lui
Wittgenstein este cd ele par uneori sa-1 apropie de
relativism. Acesta e un lucru care ii intereseaza la
fel de mult pe antropologi si pe filozofi, si explica
in parte interesul celor dintii pentru Wittgenstein.
Sensul acestor spuse poate fi explicat dupa cum
urmeaza.

in sens larg, existd doua feluri de relativism,
»cultural® si ,,cognitiv®. Relativismul cultural este
teza ca existd diferente intre culturi sau societati,
sau diferite faze din istoria unei singure culturi sau
societdti, cu privire la practici si valori sociale,
morale si religioase. De exemplu, unul dintre lu-
crurile care disting societatea occidentald contem-
porana de societatea indiana, sa zicem, este setul de
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practici marcant diferite urmate in petit si casatorie.
In cea din urma, casatoriile sint aranjate, iar cele
doua parti se intllnesc doar o datd sau de doua ori,
foarte scurt si in compania familiilor lor, inainte de
ceremonia de cisitorie. In Occident petitul este
ldsat, In ce priveste initierea sa, pe seama norocului,
iar in ce priveste continuarea si rezultatul siu, pe
seama preferintei individuale. Este evident ca
institutia casatoriei are semnificatii diferite in aceste
doua societiti.

Relativismul cultural nu este problematic din
punct de vedere filozofic, cici este clar ca faptul ca
sintem in stare sa recunoastem diferente culturale de
felul descris presupune din partea noastra o abilitate
de a cipata acces la alte culturi, astfel incit s putem
recunoaste diferentele ca diferente; ceea ce arata ca
existd intre culturi puncte in comun care permit ca
accesul reciproc si prin urmare intelegerea reciproca
sa aiba loc.

Relativismul cognitiv este un lucru cu totul di-
ferit. Este conceptia potrivit careia exista mai multe
moduri de a percepe si a gindi lumea sau experienta,
moduri ce pot fi atit de diferite incit membrii unei
comunititi conceptuale si nu mai poata intelege
deloc cum este sa fii un membru al unei alte comu-
nitati conceptuale. Unii filozofi argumenteaza ca, in
ceea ce priveste orice alta cultura decit cultura noas-
tra proprie, sau chiar o fazd mai timpurie a istoriei
propriei noastre culturi, nu putem avea niciodatad
mai mult decit o intelegere vaga, in cel mai bun caz,
a ce ar iInsemna si fim membri ai ei. Aceasta, argu-
menteaza ei, pentru ca orice viziune asupra lumii
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este un lucru in mare masurd teoretic si interpre-
tativ, iar eforturile noastre de a intelege o viziune
strdind asupra lumii — o schema conceptuala stra-
ind sau o ,,forma de viatd“, cum ar spune Wittgen-
stein, — se va petrece in termenii re-interpretarii
noastre a conceptelor, opiniilor si practicilor straine
in propriii nostri termeni. Acesta este singurul mod
in care noi, din punctul nostru de vedere, le putem
da vreun sens. Din aceasta perspectiva este posibil
si chiar probabil sd existe scheme conceptuale
intr-atit de diferite de a noastra, incit nu le putem
recunoaste existenta — ori daca putem oricum nu
avem capacitatea de a surprinde din interior vreo
indicatie despre felul cum ar fi ele. Un lucru care
decurge imediat din relativismul cognitiv este fara
indoiald acela ca adevarul, realitatea, cunoasterea,
valorile morale si celelalte asemenea sint adevarul
nostru, realitatea ndastrd si asa mai departe; ele nu
sint absolute, ci relative — ele sint limitate la noi,
chiar la portiunea de istorie pe care se intimpla si
0 ocupam, si prin urmare exista tot atitea versiuni
ale ,,adevarului“, , realitatii si ,,valorilor®, pe cit de
multe scheme conceptuale sau ,,forme de viata“
diferite sint.

Wittgenstein pare uneori sa adopte relativismul
cognitiv, asa cum tocmai l-am descris. El spune:
»Dacd un leu ar putea vorbi, noi nu l1-am putea in-
telege* (P II, p. 203); ,,Noi nu intelegem gesturile
chinezesti mai mult decit intelegem propozitiile in
chineza“ (Z 219). Aceste remarci sugereaza un re-
lativism in cadrul ,,formelor de viatd“; s-ar putea ca
Wittgenstein sa spuna ca, fiindca intelesul si in-
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telegerea se bazeaza pe participarea intr-o forma de
viata, datorita faptului ca formele de viata in care
sint implicati leii si chinezii, in modurile lor dife-
rite, sint pe deplin diferite de a noastra, decurge de
aici ca noi nu ii putem intelege — modul in care vad
ei lucrurile ne este inaccesibil si viceversa. In De-
spre certitudine Wittgenstein pare sa adopte teoria
relativismului intr-o singurd forma de viatd, de-a
lungul timpului, spunind ca jocurile noastre de lim-
baj si opiniile noastre se schimbia (C 65, 96-97,
256), ceea ce implica faptul ca perspectiva predece-
sorilor nostri ne-ar putea fi la fel de inaccesibila
cognitiv precum cea a leilor sau, din nou in mod
diferit, a chinezilor.

Relativismul cognitiv este o teza dificila. Sa con-
siderdam faptul ca ea face din conceptele de adevir,
realitate si valoare o chestiune privitoare la ceea ce
se intimpla si gindeascd cei care impirtdsesc o
forma de viata intr-un anumit timp si loc, alte forme
de viata la alte momente si locuri dind nastere unor
conceptii diferite, probabil total diferite sau chiar
contrare, despre ele. Asta inseamna ca de fapt con-
ceptele respective nu sint concepte ale adevdrului si
asa mai departe, dupa cum vrem noi sa le intelegem
de obicei, ci concepte ale opiniei si credintei. Daca
relativismul cognitiv este adevirat (dar ce inseamna
acum ,,adevarat*?), gresim considerind ca ,,ade-
varul® si ,,cunoasterea* au intelesurile pe care le
legam de ele in mod obisnuit, cici exista doar un
adevar relativ, exista realitatea doar asa cum o con-
cepem noi, in aceastd comunitate conceptuald, in
aceastd perioada din istoria sa.
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Lectura lui Wittgenstein care ne sugereaza ca el
adopta o asemenea conceptie este in coerentd cu
multe din lucrurile pe care le spune in alte privinte.
Pentru Wittgenstein intelesul expresiilor consti in
folosirea pe care le-o dam, aceasta folosire fiind
guvernata de regulile acceptate printre cei care im-
partasesc o forma de viatd. Aceasta se aplica dupa
cit se pare chiar si expresiilor precum ,,adevarat* si
,real* — intr-adevar, observatia lui este tocmai ca
asemenea expresii inceteazd sia mai fie semnifica-
tive filozofic o data ce ne amintim de angajamentele
lor obisnuite. Decurge de aici ca posibilitatea de a
exista si alte forme de viatd — chiar si numai una
singura — cu acorduri si reguli diferite semniﬁci
prin urmare cé fiecare formi de viatd conferi pro-
pnul sau mteles ~Ee:ntru »adevdrat® si ,,real®, si deci
adévirul si realitatea sint concepte relative, nu ab-
solute. Aceasta este o afirmatie plind de consecinte.

Pornind de la unele dintre lucrurile pe care le
spune Wittgenstein — in special despre ,,expresia
naturala“, adica felul cuam oamenii sint apti sa simta
si sa actioneze ca rezultat al naturii lor umane — am
putea fi condusi s presupunem ca toate comuni-
tatile omenesti impartasesc aceeasi forma de viata si
deci ca adevarul este un adevar omenesc, iar reali-
tatea este o realitate omeneasca. Asta inseamna ca
forma de relativism pe care o adoptd Wittgenstein
ar putea fi pur si simplu un antropocentrism. Aceas-
td interpretare este sustinutd de faptul ca el spune
cd ,,comportamentul comun al umanitatii este sis-
temul de referintd cu ajutorul ciruia interpretam un
limbaj necunoscut* (P 206, cf. 207). Dar remarca
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despre chinez (a se vedea de asemenea Z 350), care
intrd in contradictie cu remarca abia citatd, pare sa
propuna un relativism mai radical decit acesta; in
concordantd cu o interpretare admisad de notiunea de
,forma de viata“, teoria lui Wittgenstein ar putea fi
aceea cd, in ce priveste caracterele cognitive rela-
tive, ele urmeaza aceleasi linii de demarcatie ca si
caracterele culturale relative. Acesta ar fi intr-ade-
var un relativism extrem. .

Totusi, nu este nevoie sa se ia ca tintd o forma
atit de radicala a tezei pentru a arita ca relativismul
cognitiv este inacceptabil. Acest lucru poate fi de-
monstrat dupd cum urmeazd. Si presupunem cd
relativismul cognitiv se manifesta. Cum vom recu-
noaste atunci o altd forma de viata drept o alta for-
ma de viatd ? Capacitatea de a sesiza cd ceva este 0
forma de viata si cd difera de a noastra necesita fara
doar si poate si existe pentru noi un mijloc de a
identifica prezenta sa si de a specifica ce anume o
distinge de a noastrd. Dar asemenea mijloace nu sint
disponibile daci cealalta forma de viata este inacce-
sibild pentru noi, adica daca este protejata impotriva
incercdrilor noastre de a o interpreta indeajuns pentru
a spune ca este o forma de viatd. Aceasta inseamna
ca daca e sa vorbim de ,,alte forme de viata“, tre-
buie sa fim in stare sa le recunoastem ca atare;
trebuie sa fim in stare s recunoastem existenta unui
comportament si a unor modele de practici care
urmeaza sa constituie o forma de viati in care exista
intre participanti un acord cu referire la care prac-
ticile lor se pot desfasura. Mai mult, daca e sd vedem
cd forma de viata este diferitd de a noastra trebuie
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sa fim In stare sd recunoastem diferentele; acest
lucru e posibil numai dacd putem interpreta sufi-
cient din cealaltd forma de viata pentru- a face vizi-
bile aceste diferente. Si prin urmare trebuie sa existe
suficiente elemente comune intre cele doud forme
de viatd pentru a permite 0 asemenea interpretare.
Aceste elemente comune trebuie sa 1mphce doua
chestiuni corelate : in primul rind, trebuie si impér-
tasim cu strainii niste capacitdti si raspunsuri de un
tip perceptual si cognitiv, dind nastere cel putin unor
opinii similare despre lume, iar in al doilea rind
trebuie sa fim in stare sa impartdsim cu ei anumite
principii ce guverneaza aceste opinii; ca un exem-
plu important, ca ceea ce este crezut si pe baza ca-
ruia se actioneazid se afirmi.ca este adevdrat.
Lucrurile trebuie si stea astfel fiindca, dupa cum s-a
remarcat, detectarea diferentelor este posibila nu-
mai pe baza unui fundal comun; daca totul ar fi
diferit, participantii la o forma de viatd nu ar putea
nici macar sd Inceapd sd presupuna existenta ce-
leilalte.

Dar aceasta cerintd de acces reciproc intre for-
mele de viatd duce la respingerea relativismului
cognitiv. Aceasta pentru ca privintele in care forme
,diferite* de viatd impartasesc o baza conceptuala
si de experienta ce perrnite un acces reciproc intre
ele sint tocmai privintele in care aceste forme de
viatd nu sint cognitiv relative. Intr-adevir, relativis-
mul cultural, care nu este doar o teza pe care nu o
putem omite, ci o tezd importantd, are sens el insusi
numai dacd exista un acces reciproc intre culturi la
nivelul cognitiv. De aici, va rezulta cd singurul fel
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inteligibil de realism care poate exista este rela-
tivismul cultural.

Relativismul lui Wittgenstein, sau cel putin relati-
vismul care pare uneori sa fie implicat in teoriile
sale, nu face nici o distinctie intre tipul cultural si
cel cognitiv. De fapt, el abia pare sa fie constient
de relativism ca o implicatie posibila — si inaccepta-
bild — a unora dintre remarcile sale, si mai ales a
notiunii sale de ,,forme de viata“. Totusi, aceasta
notiune isi subscrie intreaga filozofie tirzie, ca fiind
,.datul* sau ,,temelia* care confera baza ultima pen-
tru inteles, folosire, reguli, cunoastere si concepte
psihologice. Prin urmare, atit vaguitatea intrinseca a
acestei notiuni, cit si implicatia sa inacceptabild, sau
aparentd, a relativismului ridicd un semn de intre-
bare asupra filozofiei sale tirzii ca intreg.

Discutiile anterioare privesc elemente generale
din filozofia lui Wittgenstein. Voi trece acum la o
chestiune particulara: discutia lui Wittgenstein de-
spre urmarea de reguli si limbajul privat. Aceasta
constituie aspectul cel mai important, central, al filo-
zofiei sale tirzii. Dar si aici exista probleme, proble-
ma de capetenie fiind aceea ca ideile lui Wittgenstein
sint oarecum inconsecvente. Acest lucru poate fi de-
monstrat dupa cum urmeaza.

Argumentul lui Wittgenstein impotriva limbaju-
lui privat este luat de obicei ca fiind un argument
impotriva posibilitatii unui limbaj privat din punct
de vedere logic, adica a unui limbaj pe care il poate
cunoaste numai un singur individ. Aceasta permite
sa poata exista limbaje private in mod contingent,
limbaje pe care in fapt le cunoaste numai o persoana
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dar care ar putea fi intelese de altii — limbaje care
sint, pe scurt, traductibile in limbaje publice. Uneori
se considera ca un exemplu de limbaj privat in mod
contingent ar fi, sa zicem, Jurnalul lui Pepys, dar
acesta este numai un limbaj public Intr-un cifru, si
nu constituie un caz privat interesant din punct de
vedere filozofic. Un exemplu mai bun ar putea fi un
limbaj inventat de cineva solitar din nastere — un
Robinson Crusoe pe tot parcursul vietii. Un astfel
de limbaj ar fi privat intr-un sens interesant, dar va
fi numai in mod contingent privat fiindca va admite
sd fie inteles de cdtre altii. Din perspectiva lui Witt-
genstein limbajul lui Robinson conteazi ca limbaj
numai fiindca admite sa fie inteles in mod public.

Insistenta comentatorului asupra faptului ca Witt-
genstein a intentionat sa excluda caracterul privat
logic, dar nu si pe cel contingent, vine din faptul ca
o conceptie a limbajului privat in mod contingent
pare a fi perfect in reguld; este larg recunoscut ca
astfel de limbaje sint posibile si ca ar fi dificil sa se
argumenteze contrariul.

Cind analizdm insa remarcile Iui Wittgenstein asu-
pra urmarii de reguli, se dovedeste ca el implica ceva
diferit, si mult mai puternic, decit afirmatia cd nu
pot exista limbaje private din punct de vedere logic.
Ceea ce atrage dupa sine consideratiile despre urma-
rea regulilor este ca limbajul este in mod esential pu-
blic. Argumentul pentru aceasta, ca sa recapitulam,
este ca folosirea limbajului este o activitate guver-
nata de reguli, si cd regulile sint constituite prin
acord in cadrul unei comunititi de limbaj (numai in
cadrul unei astfel de comunitati se poate reusi in
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urmarea regulilor, de vreme ce altfel nu s-ar putea
distinge intre a urma o regula si a te gindi numai ca
faci astfel; iar acolo unde o asemenea distinctie este
indisponibild nu existd o urmare a regulilor si deci
nici limbaj). Dar atunci, dacé folosirea limbajului
este o activitate de urmare a regulilor, iar o aseme-
nea activitate este in mod esential o chestiune de
acord public, decurge ca limbajul este in mod esen-
tial — adica logic — public.

Si aici este problema pentru Wittgenstein: daca
limbajul este in mod logic public, nu pot exista lim-
baje care sa fie in orice sens private. Nu poate exis-
ta un Robinson Crusoe din nastere, care inventeaza
si foloseste chiar si' un limbaj in mod contingent
privat fiindca, pe baza argumentului din urmarea
regulilor, el nu ar putea, de vreme ce el nu este un
membru al unei comunitati lingvistice, sa distinga
intre urmarea unei reguli si faptul ca doar se gin-
deste ca face astfel, si deci nu ar putea folosi nici
un limbaj.

In fapt existd un motiv suplimentar, legat de aces-
ta, pentru care conform principiilor lui Wittgenstein
nu poate exista un limbaj in mod contingent privat,
si anume cd un astfel de limbaj nu ar putea incepe.
Aceasta decurge din ceea ce spune Wittgenstein,
cum s-a observat in sectiunile precedente, despre
invatarea limbajului, care reclama un cadru public
in care incepatorul poate fi antrenat in practicile
comunitatii sale lingvistice (in principal in urmarea
regulilor). Pentru un Robinson Crusoe din nastere
nu poate exista un asemenea inceput, si prin urmare
— 1n conceptia lui Wittgenstein — nici un limbaj.
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Conlflictul aparent din teoriile lui Wittgenstein se
afla, prin urmare, intre afirmatia mai radicala ca
limbajul este in mod logic public, si afirmatia mai
slaba cd nu poate exista un limbaj privat in mod
logic. Prima exclude, in timp ce a doua permite sa
existe limbaje in mod contingent private. Wittgen-
stein o sustine pe prima atunci cind discutd in
special regulile, iar pe ultima atunci cind discuta in
special limbajul privat. Totusi, pentru pozitia sa in
genere, consideratiile despre urmarea regulilor si tot
ceea ce implica ele (acordul, comunitatea de limbayj
si asa mai departe) sint fundamentale. Ca atare, s-ar
parea cd dacd se impune o alegere, teza mai tare este
cea la care trebuie sa adere Wittgenstein, respin-
gind-o astfel pe cea mai slaba. Dar atunci pretul este
angajarea fata de teza discutabild ca nu poate exista
un limbaj privat in mod contingent. (Cealalta alter-
nativd — abandonarea tezei mai puternice — nu fi
este deschisa lui Wittgenstein; daca ar adopta-o, ar
renunta la ceea ce este esential pentru filozofia sa
tirzie.)

Aceste dificultati din conceptia lui Wittgenstein
ne reamintesc faptul ca urmarea de reguli si ches-
tiunile referitoare la ceea ce este privat dau nastere
unei alte probleme serioase. Aceasta a fost deja men-
tionata: ea priveste faptul ca daca regulile sint con-
stituite prin intelegere intr-o comunitate lingvistica,
si nu sint determinate prin nimic exterior practicilor
acelei comunitati, atunci problema cu care se con-
frunta un presupus utilizator al unui limbaj privat
— anume, ca el nu poate spune dacd urmeaza o re-
gula sau doar crede ca o urmeazad — se rasfringe de
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asemenea asupra comunitdtii ca intreg. Cum poate
spune comunitatea daci urmeazi o reguli ? Raspun-
sul pe care il da Wittgenstein este: nu poate spune.
Admiterea acestui fapt este miezul problemei. Daci,
in cazul unui individ, nimic nu conteaza ca marcind
aceasta diferenta cruciald, atunci, dupa Wittgenstein,
individul nu urmeaza nici un fel de reguli si deci
nu foloseste limbajul. Dar nu se aplica asta si co-
munitatii lingvistice ca intreg? Si daca da, atunci
rezultatul paradoxal va parea sa fie acela cd o comu-
nitate lingvistica nu foloseste nici un limbaj.

In discutii recente despre Wittgenstein au fost
facute eforturi pentru a rezolva aceste dificultati,
precum si altele. In misura in care se mentin, ele
sint grave si submineazd ideile lui Wittgenstein.
Alaturi de criticile mai generale schitate mai sus, ele
sugereaza ca filozofia tirzie a lui Wittgenstein nu
este asa de convingdtoare in sine.



4
Wittgenstein si filozofia actuala

A.J. Kenny il descrie pe Wittgenstein drept ,,cel
mai important ginditor al secolului {al douizecilea]*.
G. H. von Wright il consideri a fi ,,unul dintre cei
mai mari si mai influenti filozofi ai timpului nostru*.
Un adversar al ideilor lui Wittgenstein, J.N. Findlay,
il caracterizeaza ca un ginditor ,,de imensa impor-
tanta si originalitate... profund... stralucit. Afirma-
tii similare abunda 1n literatura despre Wittgenstein.

Oricine ar citi aceste generoase aprecieri ar putea
presupune firesc ca Wittgenstein reprezinta cea mai
influentd prezenta in filozofia secolului al doua-
zecilea. De fapt nu este asa. Cel mai rapid mod de
a explica acest lucru este de a ardta ca, in afara
activitatii grupului relativ restrins de discipoli ai lui
Wittgenstein, cea mai mare parte din ceea ce s-a
petrecut in filozofie In timpul sdu si de atunci in-
coace consta exact in ceea ce scrierile lui interzic:
anume, In investigarea sistematicd chiar a acelor
,,probleme ale filozofiei“ despre care el spune ci se
vor risipi atunci cind cineva se va ocupa in mod
potrivit de limbaj. Adevarul este ca majoritatea filo-
zofilor analitici contemporani pur si simplu nu sint
de acord cu aceastd afirmatie. Practica lor arati ca,
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departe de a accepta perspectiva lui Wittgenstein, ei
sint mai influentati de mostenirea filozofica lasata
de Frege si Russell decit de catre el. Din acest motiv,
printre altele, ei nu se abat de la linia dominanta a
traditiei filozofice, pe care Wittgenstein a cautat sa
o repudieze. Acesta este un element semnificativ
pentru intelegerea locului lui Wittgenstein in filo-
zofia actuald, cici, asa cum am vazut in capitolele
anterioare, respingerea de catre el a traditiei filo-
zofice este exprimatd ca o respingere a ceea ce
‘aceasta traditie precizeaza si defineste drept proble-
me ale filozofiei. Faptul cd nimeni, cu exceptia
propriilor sdi discipoli, nu este de acord cu el asupra
acestui aspect central constituie o indicatie a fap-
tului ca efectul lui Wittgenstein asupra filozofiei
actuale este mult mai redus decit pretind Kenny sau
von Wright sau decit sugereaza altii.

A spune asta nu Inseamna insa a face o apreciere
contrara asupra locului lui Wittgenstein in filozofie.
Este prea devreme sa judecam daca Wittgenstein se
plaseaza intre acele figuri majore — Aristotel, Locke,
Kant, de exemplu - al caror loc in istoria filozofiei
e asigurat datoritd valorii atasate operei lor de catre
generatiile ulterioare. Motivul evident este ci e difi-
cil sa faci judeciti istorice exacte despre filozofii
moderni sau cei in viatd. Cind se trece in revista
istoria filozofiei, se vede o jumatate de duzina de
ginditori a cdror statura este, din punctul nostru de
vedere, enorma; in compania lor mai sint o duzina
a caror influenta si importanta persista. Aceasta este
o companie selecta. E usor sa uiti ca multi altii au
scris si au predat filozofie, dintre care unii au fost
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faimosi in timpul lor si dupa aceea, dar reputatia lor
nu a supravietuit. Un exemplu este Malebranche,
preotul francez de la sfirsitul secolului al saptespre-
zecelea si inceputul secolului al optsprezecelea, care
la vremea sa a fost celebrat in intreaga lume in-
telectuald, a carui opera a inspirat o vasta literatura
prin emulatie si opozitie. Locke i-a dedicat o mono-
grafie, tindrul Berkeley a cautat cu nerabdare sa-l
intflneasca pe cind vizita Parisul. Scrierile lui Locke
si Berkeley continua sa fie studiate, in timp ce
acelea ale lui Malebranche au intrat in umbra.
Exemple mai putin spectaculoase pot fi extrase
dintre acele figuri in general respectate, dar citite
de prea putini, afara doar de citiva specialisti sau
discipoli; exemplele, alese la Intimplare si probabil
tendentioase, sint oferite de Plotin, Toma d’Aquino
si Schopenhauer. Cu toatd admiratia si stima de care
s-au bucurat acesti ginditori in timpul vietii sau o
anumiti perioadi dupi moartea lor, ar fi fost risCant
pe atunci — dupd cum s-a vazut — sa facem préSu-
puneri asupra modului in care istoria va judeca daci
ei vor dobindi si vor pastra statutul de figuri cu ade-
varat importante. Si chiar reputatiile marilor figuri
fluctueazi uneori, cu perioade de obscuritate intre-
rupindu-le faima. _
Acestea sint consideratiile care trebuie s cinta-
reasci aici. Remarcile despre locul lui Wittgenstein
in filozofie pot, daca e sa aiba vreo valoare, sa se
refere doar la perioada de dupa moartea sa, si din
motivele sugerate ele nu pot furniza un indiciu pen-
tru importanta pe care ginditorii viitori o vor atasa
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operei sale. In incercarea de a caracteriza locul lui
Wittgenstein, asadar, € mai bine sa lasaim deoparte
judecati de tipul celor mentionate anterior si sa pro-
cedam pe cit posibil in mod factual.

Exista anumite dificultati in descrierea locului lui
Wittgenstein in filozofia actuala. Ele rezulta in prin-
cipal din atitudinea sa ezitanta si plina de mister cu
privire la gindirea sa tirzie. Aceasta deoarece el era
nelinistit de perspectiva ca ideile sale sa se raspin-
deasca nainte de a le perfectiona, si chiar mai ne-
linistit ca ele si nu fie imitate sau furate. Ca atare,
el a dorit sa le publice inainte ca altcineva sa o faca,
dar niciodatd nu s-a simtit pe deplin pregatit si a
ezitat atit de mult, incit in cele din urma toata opera
sa tirzie a fost publicata postum Doua lucruri
necesita prin urmare o explicatie: unul este legitura
dintre ideile lui Wittgenstein si cele ale contem-
poranilor sii si ale celor aproape contemporani care
au fost, ca si el insusi, interesati din punct de vedere
filozofic de limbaj; iar celilalt este felul in care o
mica, dar distincta ,,scoald wittgensteiniana“ a apa-
rut in timpul vietii sale si a inflorit de atunci.

In anumite perioade din anii ’30 si *40 Wittgen-
stein a predat si a scris la Cambridge, dupa cum am
vazut, iar unele din scrierile sale au avut o publicare
restrinsi, sub formi de copii dactilografiate. In mod
inevitabil, prin intermediul elevilor sdi si prin cir-
cularea acestor scrieri dactilografiate, unele dintre
ideile sale au patruns pe larg in comunitatea filo-
zofica. Urme ale lor — dar numai urme — pot fi
detectate in opera lui Gilbert Ryle, J. L. Austin si
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alti citiva. Asa-numita ,,filozofie a limbajului co-
mun*“, care a inflorit la Oxford mai ales in timpul
anilor ’50 si care e in principal asociata cu Austin,
este uneori consideratid un rezultat al invataturilor
lui Wittgenstein, dar in fapt influenta sa a fost mult
mai putin imediatd; desigur ca Austin nu a con-
siderat ci-i datoreazi ideile sale lui Wittgenstein.
Nu e nici o indoiala ca teoria lui Wittgenstein a avut
o contributie. in promovarea interesului filozofic
pentru limbaj, interes care era dominant la mijlocul
secolului, chiar daca numai partial si la a doua sau
a treia mina, dar este la fel de cert ca Wittgenstein
ar fi gasit nepotrivite unele aspecte ale ,,filozofiei
limbajului comun*®. Nici unul dintre oamenii care in
acel timp erau figuri de seama in filozofie (in afara
de Ryle si Austin erau, de exemplu, Moore, Broad,
Russell si Ayer) nu era wittgensteinian. Cei mai
multi dintre ei au fost in mare neafectati de ideile
tirzii ale lui Wittgenstein, iar unii le-au fost in mod
manifest ostili.

Influenta lui Wittgenstein asupra contempora-
nilor sdi filozofi a fost, ca atare, difuza si limitata.
Ci a luat fiintd o ,,scoald wittgensteiniana* poate
parea prin urmare enigmatic, dar este explicat de
faptul cd Wittgenstein a facut din unii elevi ai sai
de la Cambridge discipoli inflacarati, iar in perioada
de dupa moartea sa, printr-un fel de succesiune
apostolica, acestia au creat la rindul lor alti disci-
poli. Ca atare, wittgensteinienii formeaza un grup
distinct, desi relativ mic in filozofia contemporana,
studiind indeaproape textele lui Wittgenstein si
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aplicind metodele sale, unii dintre ei refuzind sa ia
in serios evolutiile mai recente din filozofie pe
temeiul cd ele implica indepartari de ideile Iui Witt-
genstein. Un material considerabil a fost publicat
de acesti urmasi, variind de la exegeza la hagio-
grafie si incluzind unele lucréri originale care sint,
in mod variat, controversate si stimulative.

Ceea ce este cel mai important pentru scopurile
de fata, este reactia pe care comunitatea filozofica
in sens larg o manifesta continuu fata de gindirea
lui Wittgenstein. Aici chestiunile sint clare. Nu se
pune problema, cum am observat mai sus, sa existe
un acord general sau macar larg raspindit cu afir-
matiile fundamentale ale lui Wittgenstein. Mai de-
graba, comunitatea filozofica raspunde operei lui
Wittgenstein asa cum face cu orice opera in care
sint oferite idei interesante : profita unde e de profi-
tat si se detaseaza unde nu este de acord. Unele
dintre ideile lui Wittgenstein au trecut ca atare in
circuitul general al dezbaterilor filozofice. Mare par-
te din ceea ce spune Wittgenstein despre inteles in
filozofia tirzie nu a reusit sa convinga, desi accep-
tarea ideii generale (si, dupa cum se pare, impreci-
se) ca folosirea este o parte importanta a intelesului
e larg raspindita, iar opera lui Wittgenstein a avut
o mare contributie in raspindirea ei. Domeniul in
care comunitatea filozofica a avut cel mai mare pro-
fit este filozofia mintii a lui Wittgenstein. Cu privire
atit la inteles cit si la minte preocuparea lui Witt-
genstein era, in principal, sa nege faptul ca cuvin-
tele semnifica denotind, stind pentru lucruri, ceea ce
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constituia conceptia sa — imprumutata de la Russell
si de la altii — din Tractatus. Multi filozofi ajun-
sesera sa vada eroarea din aceastd conceptie in-
dependent de Wittgenstein; lucrul prin care filozofia
sa dd cel mai mult de gindit — desi nu produce
neapdrat mereu un acord — este aplicarea negatiei
sale la discursul psihologic, sustinind ca nu exista
obiecte ascunse sau private la care sd se refere
termenii psihologici. Iar in conexiune cu aceasta si
cu ideea intelesului care sustine acest lucru se afla
chestiunile importante ale urmarii de reguli si ale
limbajului privat, ambele provocind multe discutii.
Multi filozofi, altminteri simpatizanti, sint totusi
precauti in abordarea lui Wittgenstein in privinta
tuturor acestor probleme, datoritd dificultitii ce
apare 1n a stabili o interpretare clara a ceea ce spune
el; ca un rezultat al neclaritatilor generate de me-
toda si stilul sau, notiunile-cheie ale lui Wittgen-
stein — ,,criterii®, ,,jocuri de limbaj* si celelalte —
sint deschise la diferite interpretiri, si ca atare este
dificil de dat o explicatie precisd opiniilor sale.
Acesta este motivul pentru care atit de mult din ceea
ce s-a publicat despre Wittgenstein constd in in-
cercdri de clarificare si explicare.

Dacd ar fi sa precizam un singur motiv pentru
care putini filozofi sint de acord cu perspectiva de
bazi a lui Wittgenstein, acesta ar fi c ei nu accepta
diagnosticul sdu privind sursa perplexititii filozo-
fice. Wittgenstein spune ca problemele se ivesc pentru
ca noi intelegem gresit functiondrile limbajului nos-
tru. El spune cd sintem ,,vrajiti“ de limbaj; uneori,
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spune el, avem o pornire de a-l intelege gresit. Dar
acest lucru este implauzibil. Filozofi atit de diferiti
precum Platon, Bacon si Berkeley au fost precauti
in privinta limbajului, si din motive excelente — unii
dintre ei fiind mentionati in capitolul 1 de mai inainte,
in legatura cu vederile lui Russell; dar a spune ca
toate perplexititile filozofice rasar din neintelegeri
lingvistice este o exagerare. in primul rind, limbajul
‘este un instrument capabil(?ie folosire precisa. Cind
este folosit astfel, dificu'ltégile filozofice pot fi
exprimate si investigate cu claritate. Daca teoria lui
Wittgenstein ar fi corectd, atunci am putea doar
descrie uneori ceea ce implica o problema filozofica
dati, daci am fi suficient de nepdsdtori. in al doilea
rind, incercirile de a pune in practica teoriile lui
Wittgenstein arati ca ele nu constituie o solutie la
dificultdtile filozofice. Wittgenstein spune ca ar
trebui sd ne reamintim de folosirile obisnuite ale
termenilor pentru a ,,dizolva“ astfel de dificultati.
Dar, dupd cum am vazut, a tine cont de folosirile
obisnuite pentru ,,bun®, ,,adevarat* si ,,real“ nu re-
zolva de la sine nelamuririle filozofice pe care le
resimtim cu privire la bine, adevdr si realitate. Daca
lucrurile ar sta altfel, aceasta descoperire multumi-
toare ar fi fost facuta inca demult.

Vedem, atunci, ca Wittgenstein atrage aclama-
tille comentatorilor, care vorbesc despre calitatea
mintii si a operei sale in termeni distinsi, chiar
generosi, dar in acelasi timp el nu reprezinté in nici
un chip figura-cheie a filozofiei secolului al doua-
zecilea. Nu este nici un paradox aici. in mare, sint
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doua masuri ale importantei unui filozof: una este
cantitatea de material scrisa despre el — o masura
bruta, mai degraba — iar cealalta este data de felul
in care ideile sale determind continutul si directia
discutiilor filozofice din timpul siu si de mai tirziu.
Aceasta este 0 masura mult mai precisa. Dupa pri-
mul criteriu, Wittgenstein conteazd ca o figura
majord. Dar este corect sa notam ci el nu e singurul,
printre filozofii recenti, avind o literaturd volumi-
noasa dedicata lui; Frege, Russell si Husserl sint
considerati subiecte de studiu amplu. Aceasta obser-
vatie ne ajuta sd plasam literatura despre Wittgen-
stein In context. Masura principala este, oricum, cea
de-a doua. Dupd cum indica cele de mai sus, con-
tinutul si directia filozofiei contemporane — proble-
mele sale, preocupdrile sale, metodele sale — nu sint
conturate de gindirea lui Wittgenstein. Daca opera
sa este, dupd cum o descrie D. F. Pears, ,,cu ade-
varat mare“, atunci asta s-ar putea schimba; viitoa-
rele generatii de filozofi s-ar putea s invete sd cada
de acord cu afirmatiile facute de Janik si Toulmin
in Viena lui Wittgenstein, ca filozofii analitici 1-au
citit si inteles gresit pe Wittgenstein in mod sis-
tematic, si s-ar putea, ca atare, s ajunga sa adopte,
aldturi de wittgensteinienii de astazi, perspectiva si
metodele sale. Deocamdata, acest lucru nu s-a
intimplat.

in concluzie, voi trece de la remarcile despre
locul operei lui Wittgenstein in filozofia recenta la
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citeva remarci chiar mai impresionante despre
aceastd opera in sine.

Trebuie spus ci multe rezerve exprimate fata de
scrierile lui Wittgenstein sint produse de dificul-
tatile interpretative pe care le genereaza. Acestea
apar datorita conceptiei lui Wittgenstein despre filo-
zofie si metodei sale de a o practica. Conceptia si
metoda sint strins corelate. Dupa cum am vazut,
filozofia este in viziunea lui Wittgenstein o terapie;
1d€€a e si dizolvi erorile, nu si construiesti sisteme
exphcatlve Stilul este croit pe potriva intentiilor.
Este rezonant, oracular, constd in scurte remarci
care intentioneaza sa vindece, sd reaminteasca, sa
protejeze. Aceasta da scrierilor tirzii o aparenta de
cirpaceald. Conexiunile intre remarci sint adesea
neclare. Existd o abundenta de metafore si parabole,
exista aluzii, intrebari retorice, sublinieri pregnante
si multe repetitii. Mare parte din acestea sint delibe-
rate — un aspect subliniat adesea in cele de mai
sus — caci stilul lui Wittgenstein este desemnat in

mod expres sa promoveze obiectivul sau terapeutic,
indreptat impotriva ,,erorii* de a teoretiza. Totusi,
putini ar recomanda acest mod de a face filozofie
studentilor, sa spunem. Metoda lui Wittgenstein, in
miini nepotrivite, oferd un excelent paravan pentru
sarlatanism, de vreme ce este destinatd sa evite un
sisfém, si prin aceasta claritatea necesard, rigoarea
s1 acuratetea pe care le reclama activitatea teoretica
si pe care le cautd in genere filozofii. Faptul ca
aproape oricine — inclusiv oamenii ce lucreaza in
alte domenii decit cel al filozofiei — poate culege
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citate din textele lui Wittgenstein pentru o mare va-
rietate de scopuri, uneori opuse intre ele, ar trebui
sd constituie un avertisment pentru posibilii imi-
tatori; a deveni o sursa pentru vinatorii de aforisme
de toate felurile reprezintd un bun indiciu ci s-a
esuat intr-o indatorire majora: anume, aceea'de a fi
clar.

Aceste remarci sint bazate pe acceptarea decla-
ratiilor oficiale ale lui Wittgenstein insusi despre
terapie si evitarea teoriei. in fapt, desigur, existd o
teorie in opera tirzie a lui Wittgenstein, dupa cum
o dovedesc discutiile precedente ; o teorie care poate
fi expusa intr-o forma explicita, pornind de la con-
sideratiile despre folosire si reguli si ardtind cum
acestea se bazeaza in cele din urma pe acord, intr-o
forma de viata. Teoria are un continut si o structura
identificabile, chiar daca nici una din ele, la rindul
sau, nu este expusa atit de transparent si precizatd
atit de deplin pe cit ar putea fi. lar cele mai multe
din dificultatile legate de opera lui Wittgenstein sint
datorate faptului ca aceasta teorie nu e prezentata ca
atare, de vreme ce oficial ea nu ar trebui sa existe
— ea apare din buciti, ad hoc, si prin urmare con-
ceptele sale cruciale sint ldsate neclare si adesea
neargumentate.

Neclaritatea deplinsa aici, ca si in capitolele
precedente, a fost uneori considerata drept o virtute
a operei lui Wittgenstein; von Wright spune: ,,M-am
gindit uneori ca ceea ce face ca opera unui om sa
fie clasica este adesea doar aceastd multiplicitate [de
interpretdri posibile], care invita si in acelasi timp
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rezistd straduintelor noastre pentru o intelegere
clard.* Aceasta este o apologie clard a obscuritatii;
sa fie iertat cel care ar gasi-o neconvingatoare.

Insufletirea metaforelor lui Wittgenstein, exem-
plele si intorsaturile de gindire neasteptate gene-
reaza impresia cd este exprimat ceva profund in
scrierile sale. Wittgenstein este intr-un fel un poet.
O data ce am cernut textele sale si am incetat sa fim
orbiti de strilucirea metaforei si de calitatea poetica,
gasim mult mai putine argumente si cu mult mai
putind determinare in conceptele cruciale, decit se
asteapta si se reclama de la cercetarea filozofica.
Acest lucru e dezamagitor. Dar probabil ci valoarea
operei'lui Wittgenstein std la fel de mult in poezia
sa, si prin urmare in caracterul sau sugestiv, ca siin
substanta sa. Nu este nici o indoiala ca in aceasta
privinta opera lui Wittgenstein a stimulat mtmtu si
perspective noi, ceea ce a ajutat progresul gindirii
in aceste chestiuni. O opera filozofica ce are acest
efect este intotdeauna bine venita.

Intrucit nu se pune problema unei estimiri de-
taliate a contributiei lui Wittgenstein aici, este poate
mai potrivit sa conchidem cu una pur personala. Ca
si multi altii, nu ma pot impiedica sa fiu izbit de
caracterul neobisnuit al scrierilor lui Wittgenstein,
care dau o aparenta curios de originala chiar si unor
ginduri si puncte de vedere care, intr-un vesmint
mai prozaic, sint destul de familiare. Dar gasesc ca,
atunci cind cineva trece dincolo de maniera si reflec-
teaza asupra continutului, sentimentul irezistibil este
acesta: ca o calatorie printre negatiile si sugestiile
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ocolite, metaforice, uneori opace ale lui Wittgen-
stein este lunga, dar distanta parcursa este scurti.

Reflectia asupra celor de mai sus, laolaltd cu
memoriile si incercdrile biografice privitoare la Witt-
genstein, sugereaza un gind de incheiere. Genera-
tille viitoare s-ar putea si-l judece sau nu pe
Wittgenstein ca fiind unul dintre marii filozofi. To-
tusi, chiar dacd nu o vor face, el va trece cu sigu-
rantd intotdeauna drept una dintre marile personalititi
ale filozofiei. Din perspectiva noastra este usor sa
confunddm pe una cu cealaltd, si doar timpul poate
spune care din ele i se potriveste.
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colul nostru, misterul viegii si invagaturii lui Socrate a fost intors pe
toate fetele, fird si se poati spune ci a fost cu adevirat dezlegat.

Jean Brun, profesor la Universitatea din Dijon, asazi aceasti situatie
paradoxali in centrul succintei sale monografii aparute la Presses
Universitaires de France. Sub infitisarea unei introduceri destinate
« profanilor », el scrie un adevirat eseu, structurat dupi episoadele
principale ale vietii lui Socrate - educaia, familia, dialogul, par-
ticiparea la viata cetitii, procesul, moartea — si dupi elementele de-
finitorii ale Invigiturii sale — deviza « cunoaste-te pe tine insufi»,
daimonul, ironia. Dar mai ales, in manieri autentic socratici si in
traditia marilor ginditori pentru care Socrate a reprezentat un reper
(Hegel, Kierkegaard, Nietzsche), Jean Brun pune pretutindeni totul
in chestiune, atrigind cititorul in sfera marilor probleme ale filo-
zofiei dintotdeauna.



In curind:

SPINOZA
de Roger Scruton

Ginditor singular, a cirui viagi pare si nu fi fost altceva decit un
«prile) » A\ operel, Spinoza este, intre Descartes 51 Letbniz, unul
dintre fondatorii filozofiei moderne. El a impins cel mai departe
metoda deductivi inspirati de geometria lui Euclid, construindu-si,
de pildi, Etica in chip axiomatic — ceea ce reprezintd, pentru
neinitiagi, o piedicd majori in receptarea filozofiei sale. Profesorul
Roger Scruton de la Universitatea din Londra reuseste si prein-
timpine aceasta dificultate realizind o expunere sistematici a con-
ceptiei lui Spinoza, din care se desprind marile sale teme - existenta
lui Dumnezeu, adevirul si cunoasterea, necesitatea si libertatea in
viata omului, principiile unei guverniri in acord cu ratiunea —,

precum si importanta lor pentru dezbaterile filozofice si stiintifice
din zilele noastre.

CERETI LIBRARULUI DUMNEAVOASTRA
TITLURILE CARE VA LIPSESC DIN COLECTIE




Redactor
LUANA SCHIDU
Apirut 1996
BUCURESTI-ROMANIA

Tipdarit la
Atelierele Tipografice
METROPOL



AESTRI SPIRITUAL]

O serie de introduceri sintetfice in biografia si opera acelor
mari nume din istoria spiritului
ale caror idei au marcat decisiv gindirea contemporand

Adresindu-se deopotriva studentului si nespecialistului
dornic de initiere, cartile colectiei de fata
- scrise de universitari care-si cunosc perfect « maestrul » -
au calitatea de a fi concise, obiective si mai ales clare.

Scrierile lui Wittgenstein sint multe la numir, complicate si obscure,
autorul lor fiind, in mare misuri, un ,filozof pentru filozofi“. $i
totusi, prin decantarea tezelor sale cheie, prezente atlt in opera
timpurie cit si in cea tirzie, gindirea lui Wittgenstein isi dezviluie,
pentru cititorul fird studii de specialitate, conturul inconfundabil.
Acesta e primul scop al cirtii profesorului A. C. Grayling: si ofere
nefilozofilor schita generali a unei filozofii dificile. Cel de-al doilea
este de a defini locul operei lui Wittgenstein in filozofia analitici a
secolului al XX-lea, semnalindu-i totodati iradierile in alte domenii
(antropologie, teologie, teorie literari). Inarmat cu aceste cunostinte
de bazi, cititorul poate ataca firi teami scrierile complicate ale lui
Wittgenstein Insusi.

1 aceeasi colectie au mai aparut:
ARISTOTEL  BUDDHA e JUNG e HEGEL » SOCRATE
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