Cu doud mii de ani in urmi, un predicator
evreu itinerant si ficitor de minuni strabatea
Galileea, adunand adepti pentru a pune bazele
a ceea ce el numea ,,imparatia lui Dumnezeu4.
Miscarea revolutionara pe care a lansat-o era
atit de amenintatoare la adresa oranduielii
existente, incat acest om a fost prins, torturat si
executat ca un criminal de stat.

Tn deceniile ulterioare mortii sale rusinoase,
adeptii lui 1l vor numi Dumnezeu.

»Aceastd carte extrem de bine
documentatia, profund politica, ii
face dreptate pe deplin adevaratului
Isus, caruia ii aduce totodati un
omagiu."

San Francisco Chronicle
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Sotiei mele, Jessica Jackley, si intregii familii Jackley,
a caror dragoste si toleranta m-au invatat mai multe

despre Isus decat toti anii mei de studiu si cercetare.



,2a nu credeti ca am venit sa aduc pace pe pamant;
n-am venit sa aduc pace, ci sabia."

Matei 10:34
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Nota autorului

La cincisprezece ani I-am descoperit pe Isus.

Tmi petrecusem vacanta de vara de la sfarsitul clasei a zecea ntr-
o tabara religioasd din nordul Californiei, o zond cu dealuri
impadurite si un cer albastru nemarginit, unde, cu suficient timp la
dispozitie, meditatie si blande incurajari, ar fi imposibil sa nu auzi
vocea lui Dumnezeu. intre lacurile sapate de om si brazii inalti,
cantam alaturi de prieteni, ne jucam si ne impartaseam secrete,
bucurdndu-ne ca scapaseram de obligatiile de acasa si de la scoala.
Seara, ne strangeam 1n sala de adunare din centrul taberei, luminata
doar de focul din camin. Acolo am auzit o poveste fascinantd care
avea sda-mi schimbe viata pentru totdeauna.

Mi s-a spus cd in urma cu doud mii de ani, intr-o tara numita
Galileea, Dumnezeu a coborat pe Pamant, sub forma unui copil
neajutorat. Iar copilul a crescut si a devenit un om lipsit de pécat.
Acel om a devenit Hristos, mantuitorul omenirii. Prin vorbele si
faptele sale miraculoase, i-a provocat pe iudei, care credeau ca sunt
Poporul Ales de Dumnezeu, iar acestia L-au rastignit pe cruce. Desi
s-ar fi putut salva de la acea moarte ingrozitoare, a ales sd moara.
Moartea era chiar scopul venirii sale, deoarece prin sacrificiul lui
ne-a eliberat de povara pacatelor noastre.

Dar povestea nu se Tncheie aici. Trei zile mai tarziu, a Tnviat sub
chip divin, ca oricine va crede Tn El si il va accepta in inima sa sa se
poata bucura de viatd vesnica.

Pentru un copil crescut intr-o familie pestrita de musulmani
nepracticanti si atei inflacarati, aceasta era intr-adevar cea mai
spectaculoasa poveste pe care o auzisem vreodata. Niciodata nu mai
simtisem o legatura atat de intima intre mine si Dumnezeu. in Iran,
unde ma ndscusem, eram musulman in aceeasi masura in care eram
persan. Religia si etnia mea erau strans legate si interdependente. La
fel ca mulgi alti oameni ndscuti intr-0 SOcietate cu o traditie



religioasd, eram cat se poate de impacat cu credinta mea si nu as fi
pus-o niciodata sub semnul intrebarii. Dar dupa ce revolutia din Iran
ne-a obligat familia sa fuga din tard, subiectul religiei in general si
al Islamului Tn special a devenit tabu. Islamul devenise sinonim cu
tot ceea ce pierduserdam in fata mullahilor care conduceau acum
Iranul. Mama continua sa se roage cand nu era nimeni de fata si, din
cand in cand, mai gaseam cate un Coran ratacit in vreun dulap sau
sertar. Dar in cea mai mare parte, Dumnezeu a disparut complet din
viata noastra.

Acest lucru nu ma deranja. Sa nu uitdm ca, in America anilor
’80, a fi musulman era ca i cum ai fi fost de pe Marte. Credinta mea
era un stigmat, fiind cel mai evident simbol al deosebirii mele, si
trebuia sa fie ascunsa.
Isus, pe de alta parte, era America insasi. Era personajul principal al
dramei nationale a Americii. A-1 primi in sufletul meu era pasul cel
mai important pentru a ma simti cu adevdrat american. Asta nu
inseamna ca m-am convertit din interes. Dimpotriva, am fost cat se
poate de devotat noii mele credinte. Felul in care mi-a fost prezentat
Isus avea mai putina legitura cu rolul Sau de ,,Mantuitor"; era mai
degraba un prieten foarte apropiat, cineva cu care as fi putut avea o
legétura profunda si personald. Pentru un adolescent care incerca sa
inteleagd ceva din lum necunoscutd de care tocmai devenise
congstient, aceasta era o invitatie pe care n-0 puteam refuza.lmediat
ce m-am intors acasa din tabara, am Inceput sd vorbesc despre Isus
Hristos prietenilor si familiei, vecinilor, colegilor de clasa si chiar
oamenilor pe care tocmai 1i cunoscusem sau stréinilor de pe strada;
unii ascultau cu bucurie, iar altii Tmi intorceau spatele. Cu toate
astea, ceva s-a petrecut in timpul misiunii mele de a salva sufletele
oamenilor. Cu cét studiam mai bine Biblia pentru a ma inarma
impotriva indoielilor necredinciosilor, cu atat se crea o distantd mai
mare intre Isus, cel descris in evanghelii si cel din istorie — Isus
Hristos si Isus din Nazaret. Disconfortul meu initial s-a exacerbat Tn
facultate, atunci cAnd am inceput sa studiez oficial istoria religiilor,
concreti- zandu-se Tn propriul meu set de Tndoieli.

Regula de bazi a crestinismului evanghelic, cel putin cel cu
care fusesem eu obisnuit, este ca fiecare cuvant din Biblie este



inspirat de Dumnezeu si este adevarat, literal si infailibil. Revelatia
ca aceasta credinta este demonstrabil falsa si ca Biblia este incarcata
cu cele mai evidente erori si contradictii — cum te-ai si astepta de
la un text compus de sute de autori pe parcursul catorva mii de ani
— m-a lasat confuz si dezorientat spiritual. Si astfel, ca multi altii
aflati 1n situatia mea, m-am dezis cu furie de credinta mea ca de un
fals costisitor pe care fusesem pacalit sa-l1 cumpar. Am Inceput sa
reconsider credinta si cultura stramosilor mei, descoperind ca adult
o familiaritate mult mai profunda si mai personala decat as fi simfit
pe vremea cand eram copil; era ca si cum as fi reluat legatura cu un
prieten vechi, dupa multi ani de despartire.

Intre timp, mi-am continuat studiile Tn domeniul religiei,
intorcAndu-ma asupra Bibliei nu ca un credincios
care nu se indoieste, ci ca un cercetator iscoditor. Eliberat de
presupunerea ca povestile pe care le citeam erau relatari adevarate,
am devenit constient de un adevar mult mai semnificativ; un adevar
detasat voluntar de exigentele istoriei. in mod neasteptat, cu cat
aflam mai mult despre Isus ca personaj istoric, despre turbulentele
epocii in care a trait si despre abuzurile ocupatiei romane pe care a
sfidat-o, cu atat ma simteam mai apropiat de EL. in cele din urma,
evreul revolutionar care a sfidat conducerea celui mai puternic
imperiu al lumii a devenit mult mai real pentru mine decat fiinta
eterica si impersonald care Tmi fusese prezentata in biserica.

Astazi, pot spune cu mana pe inima ca cele doua decenii de
cercetare academicd asupra originilor crestinismului m-au
transformat intr-un discipol mult mai devotat al lui Isus din Nazaret
decat as fi fost vreodata pentru Isus Hristos. Sper ca prin aceasta
carte sa raspandesc povestea lui Isus ca personaj istoric cu aceeasi
ardoare cu care, la un moment dat, am raspandit povestea lui Hristos.

Exista cateva lucruri de care trebuie sa tinem cont inainte de a
Tncepe examinarea. Pentru fiecare argument despre Isus ca personaj
istoric, orict de bine atestat, documentat si competent ar fi, exista
un alt argument, cel putin la fel de bine atestat, documentat si
competent, care sa i se opuna. in loc sa-I obosesc pe cititor cu o
polemica dezvoltata pe parcursul catorva secole, referitoare la viata
si misiunea lui Isus din Nazaret, am construit o naratiune bazata pe



argumentul pe care, dupa mai bine de doudzeci de ani de cercetare a
Noului Testament si a istoriei crestinismului timpuriu, il consider
incontestabil si cel mai realist. Pentru cei interesati de aceasta
polemica, mi-am detaliat exhaustiv cercetarea si, cdnd am avut
posibilitatea, am oferit

contraargumentele celor care nu sunt de acord cu interpretarea mea.
Acestea se gasesc in sectiunea de Note de la sfarsitul acestei carti.

Toate traducerile din greaca ale Noului Testament imi apartin
(cu un oarecare ajutor din partea prietenilor mei, Liddell si Scott).
In putinele cazuri in care traduc un pasaj din Noul Testament in mod
direct, ma bazez pe traducerea oferitd de versiunea ,,New Revised
Standard Version" a Bibliei. Toate traducerile din ebraica si
aramaica sunt oferite de dr. [an C. Werrett, profesor asociat pe teme
de studii religioase la Universitatea St. Martin.*

Pe ntreg parcursul textului, toate referirile la manu- scrisul-
sursa Q (materialul gasit exclusiv in Evangheliile lui Matei si Luca)
va fi notat sub forma aceasta: (Matei | Luca), iar ordinea cartilor va
indica evanghelia pe care o citez in mod direct. Cititorul va observa
ca ma bazez in principal pe Evanghelia dupa Marcu si pe materialul
Q, pentru a contura povestea lui Isus. Motivul este acela ca sunt cele
mai vechi, si deci cele mai pertinente surse pe care le avem cu privire
la viata Nazarineanului. in genere, am preferat sd nu ma refer prea
mult la asa-numitele Evanghelii Sinoptice. Desi aceste texte sunt
esentiale pentru o mai buna intelegere a numeroaselor curente de
opinie din cadrul comunitdtii primilor crestini cu privire la
personalitatea i invatamintele lui Isus, ele ofera considerabil mai
putine informatii despre personalitatea sa istorica.

Desi este aproape unanim acceptat faptul ca evangheliile nu au
fost scrise de catre cei carora le sunt atribuite — cu posibila exceptie

a segmentului lui Luca din
Versiunea romana se revendica de la Gala Galaction — BIBLIA
,Regele Caroll*, 1938. (N.t.)

Faptele Sfintilor Apostoli — voi folosi Tn continuare numele cu care
ne-am obignuit si pe care le recunoastem, atunci cand ma voi referi
la autorii lor, pentru a facilita lectura.

Tn sfarsit, in concordanta cu caracterul siu stiintific, textul de



fata foloseste pentru datare abrevierile e.n. sau era noastra, in loc de
d.H., si, respectiv i.e.n. in loc de 1.H.

Ca o ultima mentiune, textul foloseste in mod adecvat termenul
,,Biblia Ebraica" sau ,,Scriptura Ebraicd" atunci cand face referinta
la ,,Vechiul Testament"



Introducere

Faptul ca avem cunostinta despre existenta unui barbat pe nume
Isus din Nazaret este, in sine, un miracol. Predicatorul itinerant care
circuld din sat 1n sat vestind sfarsitul lumii si grupul de adepti
zdrentarosi care il urmeaza peste tot erau o aparitie obisnuitd in
epoca lui Isus — atat de obisnuitd, de fapt, incat incepuse sa fie
caricaturizata in randurile elitei romane. intr-un fragment umoristic
despre un astfel de personaj, filosoful grec Celsus isi imagineaza un
pustnic evreu cutreierand prin Galileea si strigdndu-le oamenilor:
,»Eu sunt Dumnezeu, sau un slujitor al Lui, sau un spirit divin. Dar
vin pentru ca lumea e pe cale sa fie distrusa. Si curand ma veti vedea
venind cu puterea Cerurilor".

Secolul I a fost o erd a apocalipsei asteptate de citre evreii din
Palestina, denumirea romanilor pentru aria geografica ce cuprinde
astazi Israelul/Palestina si parti importante din lordania, Siria si
Liban. Nenumarati profeti, predicatori si mantuitori ratdceau prin
Tara Sfanta, vorbind despre judecata iminentd a [ui Dumnezeu. Pe
multi dintre acesti asa-zisi falsi profeti 1i cunoastem dupa nume.
Cativa sunt mentionati si in Noul Testament. Profetul Theudas,
conform Faptelor Sfintilor Apostoli, a avut patru sute de adepti
inainte ca Roma sa-1 prinda si sa-i taie capul. Un misterios individ
charismatic, cunoscut doar sub numele de ,,Egipteanul”, a reusit sa
stranga o armata de discipoli in desert, aproape toti fiind masacrati
in cele din urma de trupele romane. in anul 4 i.e.n., anul In care
majoritatea istoricilor considera ca s-ar f1 nascut Isus din Nazaret,
un cioban sirac pe nume Athronges si-a pus o diadema pe cap si s-
a auto- proclamat ,,Regele Iudeilor"; a fost omorat, impreund cu
adeptii lui, de o legiune romana. Alt aspirant la titlul de mesia, numit
pur si simplu ,,Samariteanul”, a fost crucificat de catre Pontius Pilat,
chiar dacad nu adunase nicio armata i nu provocase Roma n niciun
fel — ceea ce poate indica faptul ca autoritatile, simtind exaltarea
apocalipticd din aer, nu mai tolerau nici cea mai mica tendintd de
razvratire. Au mai existat Ezechia, seful talharilor, Simion din
Pereea, luda Galileanul, nepotul sau Menahem, Simion fiul lui Giora



si Simion fiul lui Kochba — fiecare si-a declarat ambitiile mesianice
si cu totii au fost executati din ordinul Romei. Sa adaugam la lista
aceasta si secta esenienilor, ai carei membri duceau o viatd ascetica
pe platoul arid al Qumranului, pe malul de nord-vest al Marii
Moarte; zelotii, o grupare revolutionara evreiasca din secolul I, care
a lansat un razboi sangeros impotriva Romei; si neinfricatii tal- hari-
asasini pe care romanii ii numeau sicari (cutitari) — si putem
observa ca energia mesianica era arhiprezenta in Palestina secolului
I

Este dificil sa-l identificam pe Isus din Nazaret cu o miscare
religios-politica anume, dintre cele contemporane lui. Era un om cu
afirmatii profund contradictorii, intr-0 zi predicAnd un mesaj pro-
discriminare rasiald (,,Eu nu sunt trimis decét la oile pierdute ale
casei lui Israel" — Matei 15:24), in alta militdnd in favoarea univer-
salitatii: (,,Drept aceea, mergand, invatati toate neamurile,
botezandu-le in numele Tatalui si al Fiului si al SfAntului Duh" —
Matei 28:19); uneori invoca pacea neconditionata (,,Fericiti facatorii

de pace, ca aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema" — Matei 5:9),
alteori, promovand violenta si conflictul (,,Cine n-are sabie, sa-si
vanda haina si sa-si cumpere o sabie" — Luca 22:36).

Problema cu localizarea lui Isus ca personaj istoric este aceea
ca, in afara Noului Testament, nu existd aproape niciun indiciu
despre omul care avea sa influenteze atdt de substantial cursul
istoriei omenesti. Cele mai vechi si mai credibile referinte
nonbiblice care sa vorbeasca despre Isus 1i apartin istoricului evreu
de secol I, Flavius losephus® (37-100 e.n.). intr-un pasaj din
Antichitati iudaice, losephus mentioneaza in trecere un inalt prelat
pe nume Ananus (Ana) care, dupd moartea guvernatorului roman
Festus, 1l condamna pe nedrept pe un anume ,,lacov, fratele lui Isus,
cel cdruia i se spune mesia", acesta fiind executat prin lapidare
pentru fapta sa. Fragmentul vorbeste in continuare despre soarta lui
Ana dupa ce in lerusalim a fost numit un nou guvernator pe nume
Albinus.

Desi aluzia este pasagera si are o nuanta de dispret (fraza ,,cel
caruia i se spune mesia" exprimand in mod clar desconsideratia), ea
este de o importantd fundamentald pentru oricine se afla in cautarea



lui Isus ca personaj istoric, intr-o societate Tn care nu existau nume
de familie, un prenume comun ca lacov necesita un atribut special
— locul nasterii sau numele tatalui — pentru a-1 diferentia de toti
ceilalti lacovi care traiau la vremea aceea in Palestina (de unde si
Isus din Nazaret). in cazul acesta, apelativul lui lacov provenea din
legatura sa fraternd cu o persoana cu care cititorii lui losephus sa fie
familiari. Pasajul demonstreaza nu numai ca ,,Isus, cel cdruia i se
spune mesia" este probabil sa fi existat, ci si faptul ca in anul 94
(cnd a fost cunoscut in limba roména si ca Iosef al lui Matei
Sacerdotul. (N.t.) scrisa Antichitati iudaice) era deja recunoscut ca
fondator al unei miscari noi si de durata.

Acea miscare, si nu fondatorul sdu, a captat atentia istoricilor
din secolul II, Tacitus (decedat in anul 118 e.n.) si Plinius cel Tanar
(decedat in 113 e.n.), ambii mentio- nandu-1
pe Isus din Nazaret fara sa intre in prea multe detalii, cu exceptia
arestarii i executiei acestuia — o0 nota istorica importanta, dupa
cum vom vedea, dar care oferd putine informatii concrete despre
viata lui Isus. Suntem nevoiti sd ne limitam, asadar, la informatiile
care pot fi culese din Noul Testament.

Prima atestare scrisa despre Isus din Nazaret provine din
epistolele lui Pavel, unul dintre primii apostoli ai lui Isus, care a
murit undeva in jurul anului 66 e.n. (Prima epistola a lui Pavel, cea
adresatd Tesalonicenilor, poate fi datata intre anii 48 e.n. si 50 e.n.,
la doar doud decenii dupa moartea lui Isus.) Din pacate, Pavel
demonstreazd o extraordinard lipsd de interes fatd de persoana
istorica a lui Isus. in epistolele sale sunt mentionate doar trei scene
din viata lui Isus: Cina cea de Taind (Corinteni 11:23-26),
Crucificarea (Corinteni 2:2) si episodul cel mai important, in
viziunea lui Pavel, invierea, fara de care, spune el ,,zadarnica este
atunci propovaduirea noastrd, zadarnicd este si credinta voastra”
(Corinteni 15:14). Textele lui Pavel reprezintd o ideala sursd de
informatii pentru cei interesati de formarea crestinismului, insa nu
ne ofera prea mult ajutor n descoperirea lui Isus ca personaj istoric.

Mai raman, asadar, evangheliile, desi intervin si aici anumite
probleme. Pentru inceput, cu posibila exceptic a Evangheliei dupa
Luca, niciuna dintre evanghelii nu a fost scrisa de persoana céreia i



este atribuitd. Acest lucru este valabil pentru majoritatea cartilor din
Noul Testament.

Asemenea lucrari, denumite pseudoepigrafice, atribuite unui autor,
dar redactate de scribi anonimi, erau foarte des Tntalnite In lumea
antica si nu trebuie sa fie privite ca niste falsuri. A denumi o carte
dupd o persoand anume era o modalitate acceptatd de a reflecta
sistemul acesteia de credinte si a-i reprezenta conceptiile. In orice
caz, evangheliile nu sunt, si nici nu si-au propus vreodata sa fie, o
relatare istorica a vietii lui Isus. Nu sunt rapoarte de la fata locului,
privind intdmplarile si spusele lui, efectuate de oameni care sa-l fi
cunoscut. Sunt marturii de credinta, compuse in cadrul comunitatilor
paleocrestine, la multi ani de la desfasurarea evenimentelor descrise.
Mai simplu spus, evangheliile ne vorbesc despre Isus Hristos si nu
despre Isus omul.

,» Teoria celor doud surse", cea mai acceptata teorie cu privire la
redactarea evangheliilor, sustine cd prima variantd a relatarii lui
Marcu a fost scrisa candva dupa anul 70 e.n., la aproape patru
decenii dupa moartea lui Isus. Marcu a avut la dispozitie o vasta
colectie de traditii transmise prin viu grai si poate chiar si cateva
scrise, raspandite de-a lungul anilor de catre primii apostoli ai lui
Isus. Structurdind amestecul de legende si traditii orale ntr-o
naratiune cronologica, Marcu a creat un gen literar cu totul nou,
denumit evanghelie (din greaca, insemnand ,,veste buna" sau ,,buna
vestire"). Cu toate acestea, Evanghelia dupa Marcu este considerata
de multi crestini ca fiind oarecum incompleta si nesatisfacatoare.
Lipseste complet perioada copildriei, Incepand direct cu venirea lui
Isus pe malul Tordanului pentru a fi botezat de catre Ioan Bote-
zatorul. Nu existd aparitii dupa inviere; Isus este crucificat, corpul
lui este pus intr-un mormant si cateva zile mai tarziu, mormantul
este gol. Chiar si primii crestini simteau nevoia de mai mult dupa o
asemenea relatare succinta a vietii si misionariatului lui Isus, asa ca
a fost de datoria lui Luca si Matei, succesori ai lui Marcu, sa dezvolte
textul original.

La doud decenii dupd Marcu, intre anii 90 e.n. si 100 e.n.,
autorii evangheliilor dupd Luca si Matei, lucrand independent unul
fata de altul si folosind manuscrisul lui Marcu drept model, au



dezvoltat povestea evangheliei adaugind noi elemente ale legendei,
inclusiv doua variante diferite si contradictorii ale nasterii si o serie
de descrieri complexe ale invierii §i evenimentelor de dupa, pentru
a satisface nevoia cititorilor crestini. in paralel, Matei si Luca trebuie
sd se fi bazat pe o culegere timpurie si destul de distribuita de citate
ale lui Isus, pe care cercetdtorii au intitulat-o Q (din germanul
., Quelle”, adicd sursd). Desi nu mai existd nicio copie fizica a
acestui document, 1i putem deduce continutul coreland versetele pe
care Matei si Luca le au in comun, dar care lipsesc din textul lui
Marcu.

Tmpreund, aceste trei evanghelii — Marcu, Matei si Luca —
sunt cunoscute ca Evangheliile Sinoptice (din greacd, insemnand
,»privite Impreund") deoarece in linii mari prezinta o relatare comuna
si cronologica a vietii i misionariatului lui Isus, care se contrazice
destul de puternic cu a patra evanghelie, cea dupa loan, care cel mai
probabil a fost scrisa la inceputul secolului al II-lea, undeva n
primele doua decenii.

Acestea patru formeaza evangheliile canonice. Dar ele nu sunt
singurele evanghelii. in zilele noastre, avem acces la o biblioteca
intreaga de scripturi necanonice, majoritatea scrise in secolele al II-
lea si al Ill-lea, care ofera o perspectivd mult diferitd asupra vietii
lui Isus din Nazaret. Printre acestea se numard Evanghelia dupa
Toma, Evanghelia dupa
Filip, Cartea secreta a lui loan, Evanghelia dupd Maria Magdalena
si o serie de alte scrieri gnostice descoperite in anul 1945 in nordul
Egiptului, in apropiere de orasul Nag Hammadi. Desi au fost excluse
din ceea ce avea sa devina in cele din urma Noul Testament, aceste
carti sunt foarte semnificative pentru a demonstra profundele dife-
rente de opinie despre cine a fost Isus si mesajul pe care incerca sa-
1 transmita, chiar si in randul celor care sustineau ca 1-au cunoscut,
ca i-au ascultat cuvintele si ca s-au rugat alaturi de el.

Tn definitiv, nu existdi decat doud adeviruri istorice
incontestabile despre Isus din Nazaret: primul este acela ca Isus a
fost un evreu care a condus o miscare evreiasca populara in Palestina
la inceputul secolului I, iar al doilea este ca pentru acest motiv a fost
crucificat de catre romani. Aceste doud informatii nu sunt suficiente



pentru a contura portretul unui om care a trait acum doud milenii.
Combinate, insa, cu restul informatiilor pe care le avem despre
epoca respectivd — care, multumitd romanilor, nu sunt pufine —
aceste date ne ajutd sa ne formam o imagine mult mai reala despre
Isus decat cea descrisa in evanghelii. Dar ce-i drept, acel Isus care
reiese din acest exercitiu istoric — un revolutionar zelos prins,
alaturi de atatia alti evrei ai epocii, In mijlocul tulburarilor politico-
religioase care framantau Palestina secolului I — are putine 1n
comun cu imaginea pastorului blajin cultivatd de comunitatea
crestind a vremii.

Sa avem in vedere ca executia prin crucificare era o pedeapsa
aplicatd aproape exclusiv pentru rebeliune. Tablita pe care romanii
au pus-o deasupra capului lui Isus In timp ce acesta se zbatea intre
viata si moarte — ,,Isus Nazarineanul, Regele Tudeilor" — se numea
titulus si in ciuda perceptiei colective, nu intentiona sa fie sarcastica.
Fiecare criminal ridicat pe cruce primea o tdblitd pe care scria
infractiunea pentru care era executat. Infractiunea savarsita de Isus,
in ochii romanilor, era dorinta de a prelua puterea monarhica (ceea
ce era echivalent cu tradarea), aceeasi infractiune pentru care
fusesera executati toti ceilal{i mesianici aspiranti ai vremii. lar Isus
nu a murit singur. Evangheliile sustin ca, de o parte si de alta a lui,
se aflau alti condamnati, numiti in limba greaca lestai, un cuvant
tradus in limba engleza prin ,,hot“, dar care in realitate Inseamna
,,bandit, talhar" si era denumirea cea mai comuna pe care o foloseau
romanii pentru rebeli si insurgenti.

Trei rebeli pe un deal intesat de cruci, de fiecare atarnand corpul
schingiuit si sangerand al cate unui om care a Indraznit sa sfideze
autoritatea Romei. Aceastd imagine in sine ar trebui sa pund sub
semnul intrebdrii reprezentarea propusa de evanghelii a unui Isus
care pledeaza pentru pacea neconditionata, aproape izolat de
migcarile sociale contemporane lui. Ideea ca liderul unei miscari
revolutionare mesianice care milita in numele unei ,,imparatii a
Cerurilor" — un termen pe care atat evreii, cat si ne-evreii l-ar fi
interpretat ca pe o revolta impotriva Romei — ar fi putut ramane
neimplicat 1n fervoarea revolutionard care cuprisese intreaga
comunitate evreiasca din ludeea este pur si simplu absurda.



Dar de ce s-ar fi straduit autorii evangheliilor si tempereze
natura revolutionara a mesajelor si a caracterului lui Isus? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare, trebuie mai intai sa admitem ca
aproape toate povestile de tip evanghelic despre viata si misiunea lui
Isus din Nazaret au fost scrise dupd rascoala evreilor impotriva
Romei din anul 66 e.n.in acel an, o grupare rebela de evrei, manata
de un puternic zel religios, a fost in stare sd-i razvrateasca si pe
ceilalti evrei impotriva Imperiului, reusind in mod miraculos sa
elibereze Tara Sfanta de sub ocupatia romana. Timp de patru ani,
lerusalimul s-a aflat din nou sub control evreiesc. Apoi, in 70 e.n.,
romanii s-au intors. Dupa un asediu de scurtd duratd asupra
lerusalimului, soldatii au reusit sd sparga zidurile oragului si sa
dezlantuie urgia asupra locuitorilor. Au macelarit pe oricine le-a
iesit in cale, iar cadavrele le-au depozitat in gramezi Inalte pe
Muntele Templului. Pe strazile pietruite curgeau rauri de sange.
Dupa incheierea masacrului, soldatii au incendiat Templul. Focul s-
a raspandit mai departe de Muntele Templului, Inghitind campiile
Ierusalimului, fermele si livezile de maslini. Totul a ars. losephus
noteazd ca efectele au fost atdt de devastatoare, incat nu mai
ramasese nicio dovada ca orasul fusese la un moment dat locuit. Zeci
de mii de evrei au fost omorati, iar restul au fost scosi din oras in
lanturi.

Trauma spirituald suferitd de evrei In urma acestui eveniment
catastrofal este greu de imaginat. Exilati de pe pamantul promis de
catre Dumnezeu, obligati sd trdiascd precum proscrisii printre
paganii Imperiului Roman, rabinii din secolul al I1-lea au Tnceput in
timp sa separe iudaismul de radicalul nationalism mesianic care
statuse la baza razboiului cu Roma. Tora a inlocuit Templul in
cadrul vietii evreiesti si astfel a inceput sa se contureze iudaismul
rabinic.

De partea cealaltd, crestinii au simgit nevoia sa se dezica de
zelul revolutionar care a dus la prabusirea lerusalimului, nu numai
pentru cd permitea bisericii sa se distanteze de furia razbunatoare a
Romei, ci si pentru cd, odatd ce religia iudaica devenise proscrisa,
tot evanghelismul
bisericii se indrepta acum catre romani. Astfel a inceput un lung



proces de transformare a lui Isus dintr-un revolutionar evreu
nationalist Intr-un pasnic lider spiritual, fara niciun interes fata de
oranduirile pamantene. Acesta era un Isus pe care romanii 1l puteau
accepta, ceea ce vor si face in cele din urma, trei sute de ani mai
tarziu, cand Tmpdaratul roman Flavius Teodosius (d. 395 e.n.) a
decretat migcarea predicatorului evreu caldtor ca religie oficial
recunoscutd, dand practic nastere crestinismului ortodox.

Aceastd carte este o incercare de a-1 redescoperi, atat cat este
posibil, pe Isus ca personaj istoric, Isus, cel de dinaintea
crestinismului: revolutionarul evreu implicat in tumultul politic,
care a strabatut provincia Galileea in urma cu doud mii de ani, pentru
a strange adepti in cadrul unei miscéri ce avea ca scop intemeierea
~impadratiei Cerurilor", dar a carui misiune a esuat dupa ce, in urma
unei intrari provocatoare in Ierusalim si a unui atac indraznet asupra
Templului, a fost arestat i executat de catre romani pentru instigare
la revolta. De asemenea, cartea de fatd analizeazd felul in care
discipolii sdi au reinterpretat nu numai misiunea si identitatea lui
Isus, ci insdsi natura si definitia mantuitorului iudaic Tn urma
esecului acestuia de a instaura domnia lui Dumnezeu pe Pamant.

Multi eruditi considerd ca un asemenea efort este inutil, Isus ca
personaj istoric fiind irevocabil pierdut si orice informatie in plus
imposibil de recuperat. Zilele ,,cautarii lui Isus ca personaj istoric",
cand cercetatorii declarau increzitori ca stiinta modernd si
documentarea asidud ne vor ajuta si descoperim adevirata lui
identitate, au apus de mult. in conceptia acestor cercetitori,
adevaratul Isus nu mai conteaza si n-ar trebui s ne concentram
decat asupra singurului Isus accesibil noud: Isus Hristos.

Intr-adevar, a scrie o biografie a lui Isus din Nazaret nu este
totuna cu a scrie o biografie a lui Napoleon Bonaparte. Seamana mai
degrabd cu un puzzle urias din care nu existd decat cateva piese;
pentru a completa restul, trebuie sa te bazezi pe anumite informatii
cu privire la felul in care ar trebui sd arate imaginea completa.
Marelui teolog crestin Rudolf Bultmann 1i placea s& spuna ca, in
definitiv, adevarata cautare a lui Isus este un demers interior.
Cercetatorii au tendinta de a-1 vedea pe Isus asa cum vor ei. Adesea
se vad pe ei insisi — propria lor reflexie — Tn imaginea lui Isus pe



care au construit-o.

Si totusi, acele informatii pe care ne bazam ar putea fi suficiente
pentru a ne pune propriile presupuneri despre Isus din Nazaret sub
semnul intrebarii. Trecand evangheliile prin filtrul analizei istorice,
putem elibera scripturile de infloriturile teologice si literare,
formand astfel o imagine mult mai plauzibila a omului care a fost
Isus. Dacd ne propunem sa-l plasim pe Isus in cadrul contextului
politic, social si religios al epocii In care a trdit — o epoca marcata
de focul mocnit al unei revolte Tmpotriva Romei care va transforma
pentru totdeauna credinta si ritul iudaic —, atunci am putea spune
ca biografia lui se scrie singura.

Isus, asa cum il vom descoperi in urma acestui proces, s-ar
putea sa fie diferit de asteptarile noastre; si Tn mod clar nu va fi acel
Isus pe care l-ar recunoaste majoritatea crestinilor moderni. Dar, in
definitiv, este singurul Isus accesibil din punct de vedere istoric.
Orice altceva este o chestiune de credinta



Tabel cronologic

164 1.e.n. Revolta Macabeilor

14017.e.n. Fondarea Dinastiei Hagmoneilor

631.e.n. Pompei cel Mare [Pompeius Magnus] cucereste
lerusalimul

371i.en. Irod cel Mare este incoronat ca Rege al ludeilor

47.e.n. Moare Irod cel Mare

417.e.n. Revolta lui luda Galileanul

47en.-6en.  Senaste Isus din Nazaret

6e.n. ludeea devine oficial provincie romani

10e.n. Sepphoris devine prima cetate de scaun a lui
Irod Antipa

18 e.n. losif Caiafa este desemnat Mare Arhiereu

20 e.n. Tiberias devine a doua cetate de scaun a lui Irod
Antipa

26 e.n. Pontius Pilat devine guvernator (prefect) al
lerusalimului

26-28 e.n.  Incepe misionariatul lui loan Botezitorul

28-30 e.n.  Incepe misionariatul lui Isus din Nazaret

30-33 e.n. Moartea lui Isus din Nazaret

36e.n. Revolta Samariteanului

37e.n. Convertirea lui Saul din Tars (Pavel)

44 e.n. Revolta lui Theudas

46 e.n. Revolta lui Iacov si Simon, fiii lui luda Galileanul

48 e.n. Pavel scrie prima epistola catre Tesaloniceni

56 e.n. Asasinarea Marelui Arhiereu lonatan

S6e.n. Pavel scrie prima epistola catre Romani

S7en. Revonta egiptenilor

62 e.n. Moartea lui lacov, fratele lui Isus

66 e.n. Moartea lui Pavel si a Apostolului Petru la
Roma.

66 e.n. Marea Revolta a Evreilor

70 e.n. Distrugerea Templului din lerusalim



70-71 e.n.
73 e.n.

80-90 e.n.
90-100 e.n.

94 e.n.

100-120 e.n.

132 e.n.

300 e.n.
313 e.n.

325e.n.
398 e.n.

Este scrisd Evanghelia dupa

Romanii cuceresc Masada

Este scrisa epistola lui Iacov

Sunt scrise Evangheliile dupa Matei si Luca
losephus scrie Antichitati iudaice

Este scrisd Evanghelia dupa loan
Rascoala lui Simon, fiul lui Kochba

Sunt compuse lucrarile Pseudo-Clementine
Tmpiaratul Constantin emite edictul de la
Milano

Conciliul de la Niceea

Conciliul de la Hippo Regius



Trezeste-te, trezeste-te!
imbraca-te in podoaba ta, Sioane!
Pune-ti hainele de sarbatoare, Ierusalime, cetate sfanta!
Caci nu va mai intra in tine niciun om netdiat imprejur sau
hecurat.
Scutura-ti tarana de pe tine, scoala-te si sezi in capul oaselor,
lerusalime!
Dezleaga-ti legaturile de la gat, fiica, roaba a Sionului!
Isaia 52:1-2



PARTEA |
Prolog
Un altfel de sacrificiu

Razboiul cu Roma nu a Inceput prin ciocnirea de sabii, ci
cu o loviturd de pumnal scos de sub haina unui asasin.

Sezonul festivalurilor, la Ierusalim, este o perioada in care
evreii raspanditi pe tot cuprinsul bazinului medite- raneean se
adund 1n orasul sfant pentru a aduce ofrande frumos
mirositoare lui Dumnezeu. In vechiul cult evreiesc, existd o
serie de sarbatori si ritualuri ce nu pot fi indeplinite decat in
interiorul Templului din lerusalim, Tn prezenta marelui preot,
care in timpul zilelor sacre cele mai importante — cum ar fi
Pastele, Rusaliile, Sucot, festivalul secerisului — 1si opreste
sume importante de bani pe langd comisionul sanatos, numit
tithe, pe care-1 percepe pentru osteneala sa. Si ce mai
osteneald! in asemenea zile, populatia orasului poate ajunge la
peste un milion de oameni. Sunt mobilizati toti portareii si
preotii de rang inferior pentru a strecura multimea de pelerini
prin Portile Hulda ale zidului sudic al Templului si a-i ména,
prin galeriile intunecate si cavernoase de sub piata Templului,
pana la randul dublu de scari care duce spre piata publica si
targul cunoscute drept Curtea Neamurilor.

Templul din Ierusalim este o constructie de forma
dreptunghiulara, masurand aproximativ cinci sute de metri
lungime pe o latime de trei sute, ridicatd pe Muntele Moria, in
extremitatea estica a orasului.

Zidurile sale exterioare sunt brazdate de porticuri
acoperite, ale caror acoperisuri de lespezi sunt sustinute pe
randuri de coloane din marmura alba stralucitoare, ca sa
protejeze multimea de soarele nemilos. Pe flancul sudic al
Templului se afla galeria cea mai mare i mai bogat ornata —



Galeria Regala —, o sald de adunare asemadnatoare cu o
bazilica, inalta de doua etaje si construita, conform obiceiului,
in stil roman. Acesta este sediul administrativ al
Sanhedrinului, tribunalul suprem si cea mai inalta autoritate
religioasa a statului evreu. Este, de asemenea, locul in care se
adund numerosi comercianti si speculanti valutari soiosi,
pentru a aborda pe oricine urca scarile subterane catre piata
luminata de soare.

Speculantii joacd un rol vital in Templu. Contra unui
comision, vor primi orice moneda strdina si o vor schimba in
shekelul evreiesc, singura moneda recunoscutd in Templu de
catre autoritati. Speculantii sunt si cei care percep taxa de o
jumadtate de shekel pe care toti barbatii trebuie sa o plateasca
la intrare pentru a mentine fastul si spectacolul prezent peste
tot in jur: muntii de tdmaie aprinsa si jertfele continue, libatiile
cu vin si ofrandele din fructe, corul de leviti care canta psalmi
fara incetare, acompaniati de orchestra de lire si chimvale.
Cineva trebuie sa plateasca pentru toate aceste necesitati. Ci-
neva trebuie sa suporte costul jertfelor arse care il multumesc
atat de mult pe Dumnezeu.

Cu noua moneda in mana, suntem acum liberi sa cercetam
custile aliniate de-a lungul zidurilor de unde se pot cumpdra
jertfele: un porumbel, o oaie — depinde doar de adancimea
pungii sau de gravitatea pdcatului. Dacd acesta depaseste
bugetul, nu trebuie sa disperati. Speculantii vor fi mai mult
decat incantati sd ofere creditul necesar pentru a mari jertfa.
Existd un cod de legi foarte strict privind animalele care pot fi
cumparate pentru o asemenea ocazie. Ele trebuie sa fie fara
cusur. Trebuie sa fie domestice si nu salbatice. in acelasi timp,
nu pot fi animale de povara. Fie ca sunt boi, tauri, berbeci sau
oi, trebuie sa fi fost crescute special pentru asta. Nu sunt
ieftine. De ce sa fie? Jertfirea lor este principalul scop al
Templului. Este insusi motivul pentru care Templul exista.
Cantecele, rugaciunile, predicile — toate obiceiurile care au
luat nastere aici sunt subordonate acestui ritual esential.
Libatia cu sange nu numai ca spala pacatele, dar si curata
pamantul, il hraneste, reinnoindu-1 si vitalizandu-1,



protejandu-ne pe toti de secetd, foamete sau alte catastrofe.
Ciclul vietii si al mortii, pe care Dumnezeu l-a hotarat in
omniscienta Sa, depinde intru totul de sacrificiul nostru. lar
pentru asta, nicio suma nu este prea mare.

Asa cd, procurati-va o jertfa cat mai buna si transmi- teti-
0 mai departe unuia dintre numerosii preoti in robe albe care
se plimba prin piata Templului. Ei sunt descendentii lui Aaron,
fratele lui Moise, si sunt insarcinati cu organizarea ritualurilor
zilnice: arderea tamaii, aprinderea lampilor, sunatul goarnelor
si, bineinteles, sacrificarea ofrandelor. Preotia este o functie
ereditard, Tnsa Templul nu duce lipsa de preoti, mai ales in
timpul sezonului sarbatorilor, cand acestia sosesc In numar
mare si de la mari distante pentru a asista la festivitati. Se
inghesuie in Templu in ture de doudzeci si patru de ore, pentru
a se asigura ca flacarile sacrificiilor ard zi si noapte.

Templul este construit sub forma unor curfi concentrice si
etajate, cu cat mai sus, cu atat mai inguste si mai restrictive.
Curtea aflata cea mai in afara, numita Curtea Neamurilor [hei],
de unde 1iti poti cumpara sacrificiul, este o piatd Intinsa,
deschisa oricui, indiferent de rasa ori religie. Daca esti evreu
si nu suferi de o boald fizica (accesul leprosilor sau al
paraliticilor este interzis), si ai fost deja purificat printr-0 baie
rituald, il poti urma pe preotul care ti-a luat in primire jertfa si,
trecand de un grilaj de piatra, poti intra in urmatoarea curte,
Curtea Femeilor [ezrat nasim] (o inscriptie de pe zid 1ii
avertizeaza pe ceilalfi sa nu se aventureze mai departe de
curtea exterioara, sau vor fi pedepsiti cu moartea). Aici se afla
lemnele si uleiurile pentru jertfe. De asemenea, este punctul
dincolo de care femeilor evreice le este interzis sa avanseze in
Templu. Barbatii evrei pot continua traseul urcand pe niste
scari semicirculare si trecand pe sub Poarta Nicanor, in Curtea
Evreilor [ezrat Israel].

Acesta este locul Tn care vei fi cel mai aproape de
Dumnezeu. Duhoarea camagiului este imposibil de ignorat.
Intrd in piele si in par ca o povard otravitoare de care vei scapa
cu greu. Preotii ard tdmaie pentru a alunga duhoarea si boala,



dar amestecul de mirt, scortisoara, sofran si tamaie nu poate
masca mirosul pestilential al macelului. Cu toate astea, e
important sd ramai acolo si sd ifi vezi ofranda sacrificatd in
cealalta curte — cea a Preotilor [ezrat cohanim]. Intrarea in
acest spatiu le este permisd doar preotilor si oficialilor
Templului, deoarece aici se afla altarul Templului: un
piedestal cu patru picioare din lemn si bronz, lung de doi metri
si jumatate si la fel de lat, care emana nori negri si grosi de
fum.

Preotul duce jertfa intr-un colt si o spala intr-un bazin,
dupa care, rostind o rugaciune scurtd, taie gatul animalului. Un
asistent colecteaza sangele intr-un vas pentru a stropi cele
patru colturi ale altarului, in timp ce preotul eviscereaza si
dezmembreaza cadavrul. Pielea animalului 1i va ramane lui; va
scoate un pret bun in piatd. Maruntaiele si zgarciurile sunt
scoase sl urcate pe o rampa pana la altar, unde sunt asezate
direct pe focul etern. Carnea animalului se indeparteaza cu
grija si e pusda deoparte, pentru festinul preotilor de dupa
ceremonie.

Intreaga liturghie se desfisoara in fata celei mai tainice
curti din interiorul Templului — Sfanta Sfintelor; un sanctuar
placat cu aur, amplasat in inima complexului Templului.
Sanctuarul este cel mai inalt punct din Ierusalim. Usile lui sunt
acoperite cu tapiterii mov si stacojii, pe care este brodata roata
zodiacului i panorama raiului. Aici se afld intreaga glorie a
Domnului, in forma fizica. Este punctul de intdlnire dintre
taramul pamantean si cel ceresc; centrul creatiei. Chivotul
Legilor, continand cele Zece Porunci, s-a aflat la un moment
dat aici, dar s-a pierdut cu mult timp in urma. Acum,
Sanctuarul e gol. Este un spatiu vast care functioneaza ca o
cale de acces pentru prezenta divina, canalizandu-i spiritul din
Cer si raspandindu-1 in valuri concentrice prin toate Incaperile
Templului, prin Curtea Preotilor si Curtea Evreilor, Curtea
Femeilor s1 Curtea Neamurilor, apoi mai departe, traversand
zidurile cu pridvor si coborand pe strazile lerusalimului,
pentru a se raspandi in restul Tudeei, pana la Samaria, Idumeea,



Pereea si Galileea si mai departe, prin Imperiul Roman si catre
restul lumii, cdtre toti oamenii si toate natiile — evrei si ne-
evrel. Puterea Lui Dumnezeu, spiritul Creatiei, avea o singura
origine: Sfanta Sfintelor, sanctuarul din interiorul Templului
de la Ierusalim, orasul sacru.

Intrarea Tn Sanctuar nu-i e permisa decat arhiereului, care
in anul 56 e.n. este un tandr pe nume lonatan, fiul lui Ana.
Asemenea multora dintre precursorii sdi, lonatan si-a
cumparat postul direct de Ia Roma, fara indoiala costandu-1 0
mica avere. Functia de arhiereu este una foarte profitabila,
rezervata doar catorva familii nobiliare care isi transmit
postul de-a lungul generatiilor ca pe o mostenire (preotii de
rang inferior provin de obicei din familii mai modeste).

Rolul Templului in societatea iudaicd nu poate fi
subestimat. Templul serveste drept calendar si ceas pentru
evrei; ritualurile lui marcheaza ciclurile anului si toti locuitorii
Ierusalimului isi ordoneaza activitatile zilnice in functie de el.
Este centrul comertului pentru intreaga Iudee, si este
principala institutie financiara si cea mai mare banca. Templul
este in egalda masurd casa Dumnezeului evreilor, cat si a
aspiratiilor lor nationaliste. Tnauntrul sau, pe langa scrierile
sacre si legile cultului evreiesc, se afla si arhiva documentelor
legale, a insemnadrilor istorice si a arborilor genealogici ai
statului evreu.

Spre deosebire de vecinii pagani, evreii nu au o multi-
tudine de temple imprastiate prin tard. Nu existd decat un
singur centru de cult, o singura sursd a prezentei divine, un
singur loc in care un evreu poate sa comunice cu Dumnezeul
sau. ludeea este, in cel mai strict sens al cuvantului, un templu-
stat. Termenul de ,teocratie” a fost creat tocmai pentru a
descrie Ierusalimul. ,,Unii oameni le-au incredintat intreaga
putere politicd monarhilor”, scria istoricul evreu Flavius
Iosephus in a doua jumatate a secolului I, ,,altii, oligarhilor, iar
altii, maselor [demokratia]. Legiuitorul nostru [Dumnezeu],
insd, nu a fost atras de niciuna dintre aceste forme de
guvernamant, alcatuindu-si constitutia sub o forma ce poate fi
numitd — daca-mi permiteti o expresie fortata — «teocragie»



[theokratia], care plasa toata autoritatea si suzeranitatea in
mainile Domnului.”

Imaginati-va Templul ca pe un stat feudal, angajand mii
de preoti, cantareti, gardieni, servitori, detinand in acelasi timp
intinderi vaste de padmant fertil, muncit de cétre sclavii
templului pentru beneficiul arhiereului. Sa adaugam profitul
obtinut din taxa Templului si fluxul continuu de ofrande si
cadouri din partea vizitatorilor si a pelerinilor — ca sa nu mai
vorbim de sumele uriage care trec prin mainile comerciantilor
si speculantilor, din care Templul 1si opreste o parte — si
intelegem mai bine de ce atat de mulfi evrei privesc nobilimea
preoteasca si mai ales pe arhiereu ca pe o banda de avari
»ahtiati dupa lux“, ca sa-I citam pe Iosephus.

Sa ni-1 imagindm pe arhiereul lonatan stind in dreptul
altarului, cu timaie arzand mocnit in palmele sale, si e usor sa
ne dam seama de unde provine animozitatea fata de el. Pana si
hainele sale preotesti, mostenite de la predecesorii sdi bogati,
stau dovada pentru opulenta arhiereului. Roba lunga, fara
maneci, vopsitd violet (culoarea regilor) si ornatad cu ciucuri
dragalasi si clopotei de aur cusuti la tiv; pieptarul robust, batut
cu doudsprezece pietre pretioase, cite una pentru fiecare trib
al Israelului; turbanul imaculat care std pe capul lui ca o
coroand, acoperit In partea din fatd de o placa de aur pe care e
gravat numele imposibil de pronuntat al lui Dumnezeu; urim-
ul si thummim-ul, un fel de zaruri sacre facute din lemn si os
pe care arhiereul le cara la piept intr-un sdculet si prin care le
releva celorlal{i voia Domnului. Scopul acestor simboluri
ostentative este sa reprezinte legatura exclusiva dintre arhiereu
si Dumnezeu. Ele sunt cele care il fac special si il diferentiaza
de orice alt evreu din lume.

Acesta este motivul pentru care arhiereul este singurul
care poate intra in Sanctuar — si asta intr-0 singura zi pe an,
Yom Kippur, Ziua Ispasirii, cand toate pacatele Israelului sunt
spdlate. In ziua aceasta, arhiereul intrd in contact cu Dumnezeu
pentru Intreaga natiune. Daca el este demn de binecuvantarea
Domnului, pacatele Israelului vor fi iertate. in caz contrar, va
fi lovit de furia lui Dumnezeu, iar corpul sdu va fi tras afard de



franghia pe care o are legata in jurul braului, fard ca nimeni
altcineva sd pangareascd Sanctuarul.

Bineinteles, arhiereul va muri intr-adevar in aceasta zi,
insa nu trasnit de Dumnezeu, din céte se pare.

Dupa ce efectueaza binecuvantarea si se canta shema pana
la capat, (,,indura-te de Israel, o, Doamne..."), arhiereul
Ionatan se indeparteaza de altar si coboara rampa spre curtile
exterioare ale Templului. in clipa in care ajunge in Curtea
Neamurilor, este asaltat de multimea exaltata a credinciosilor.
Garzile Templului formeaza o bariera de puritate in jurul lui,
protejandu-1 de mainile contaminate ale masei de oameni. Cu
toate astea, asasinul il detecteaza cu usuringd. Nici macar nu
este nevoie sd se orienteze dupa stralucirea nestematelor
incastrate in hainele sale. Trebuie doar sa urmeze zdranganitul
clopoteilor care atarna de tivul robei. Melodia lor atipica este
semnul cel mai clar ca arhiereul se apropie.

Asasinul 1si face loc prin mulfime, ajungand destul de
aproape de Ionatan pentru a intinde spre el o0 mana invizibila
si a-i apuca hainele sacre. Reuseste sa-1 tragd dintre garzile
Templului si sa-1 fintuiasca locului pentru o clipa, destul cat sa
scoatd un pumnal cu lama scurta si sa-i spintece gatul. Un
altfel de sacrificiu.

inainte ca sangele arhiereului s se scurga pe podeaua
Templului, inainte ca garzile sa reactioneze la ritmul fracturat
al mersului sau, inainte ca oricine din curte sa-si dea seama ce
s-a intdmplat, asasinul se pierde in multime.

Nu ar fi de mirare, daca tocmai el ar fi primul care striga:
,,Crima!



Capitolul 1

O gaura intr-un colt

Cine I-a ucis pe lonatan, fiul lui Ana in timp ce cobora de
pe Muntele Templului Tn anul 56 e.n.? Fara indoiala, erau
destui in Ierusalim care si-ar fi dorit sa-1 ucida pe clericul avar,
si poate si mai multi cei carora le-ar fi placut sa starpeasca
tagma preoteasca in Intregime. Ceea ce nu trebuie sd uitim,
atunci cand vorbim despre Palestina secolului I e.n., este ca
acest teritoriu — acest teritoriu venerat, din care spiritul
Domnului se imprastia in restul lumii — se afla sub ocupatie
straind. Legiuni romane campau peste tot in fudeea. Aproape
sase sute de soldati romani locuiau chiar pe Muntele
Templului, intre zidurile Tnalte de piatra ale Cetatii Antonia,
care intirea coltul de nord-vest al zidului Templului.
Centurionul impur care se plimba prin Curtea Neamurilor cu
mantia sa rosie si platosa lustruitd, tinand o méana proptita pe
manerul sabiei, amintea fara subtilitate despre cine stapanea,
de fapt, lacasul sacru.

Dominatia romana a lerusalimului a inceput in anul 63
i.e.n., cand Pompei cel Mare, strategul Romei, a marsa- luit in
orag impreund cu legiunile sale si a asediat Templul. Cand
acest lucru s-a intdmplat, lerusalimul trecuse de mult de zenitul
sau econonomic §i cultural. Asezdmantul canaanit pe care
Regele David I-a reintrodus in regatul lui, orasul pe care i 1-a
lasat mostenire lui Solomon, fiul sdu indaratnic, cel ce a
construit primul Templu inchinat lui Dumnezeu — pradat si
distrus de babilonieni in anul 586 7.e.n. — orasul care a servit
drept capitala politica, religioasa si economicad a statului evreu
timp de o mie de ani, era cunoscut, in momentul venirii lui
Pompei, mai putin pentru frumusetea si grandoarea sa $i mai



degraba pentru fervoarea religioasa a populatiei sale greu de
stapanit.

Ierusalimul, situat pe platoul sudic al muntilor salbatici ai
Iudeei, intre cele doud varfuri, cel al Muntelui Scopus si cel al
Muntelui Maslinilor, marginit la est de valea raului Chedron si
la sud de valea abrupta si neprimitoare a Gehennei, gazduia, la
momentul invaziei romane, aproape o sutd de mii de locuitori.
Pentru romani, era un punct lipsit de importantd pe harta
imperiald; un oras pe care marele orator Cicero il dispretuia,
numindu-1 ,,0 gaura intr-un colt. Dar, pentru evrei, acesta era
centrul universului si axa lumii. Nu exista orag mai unic, mai
sfant i mai venerabil decat lerusalimul. Podgoriile violet ale
caror vii rasucite se intind pe campiile plate, campurile
cultivate cu grija si livezile inverzite, pline de curmali, ferigi
si maslini, iazurile verzi in care papirusul pluteste lenes de-a
lungul raului lordan — evreii nu numai cé iubeau si cunosteau
fiecare colt al acestui pamant sacru, ci si-l atribuisera in intre-
gime. Absolut totul, de la stanele din Galileea la dealurile joase
din Samaria si tinuturile indepartate ale Idumeei, unde Biblia
spune ca au existat odatd orasele blestemate Sodoma si
Gomora, le-a fost oferit evreilor de catre Dumnezeu,chiar daca
acum evreii nu mai stdpaneau nimic, nici macar lerusalimul,
unde adevdratul Dumnezeu era divinizat. Orasul pe care
Domnul il rasfatase cu glorie si splendoare, plasandu-1, dupa
cum spune profetul Iezechiel (5:5) in ,,centrul neamurilor” —
tronul etern al imparatiei lui Dumnezeu pe Pamant — era, la
inceputul secolului I e.n., o provincie minora si, in plus, cu
probleme, in colful indepartat al Imperiului Roman. Nu era
prima oara cand lerusalimul se afla sub ocupatie. in ciuda
statutului special pe care il avea in inimile evreilor, adevarul
este ca lerusalimul nu era altceva decat un capriciu pentru
nenumaratii regi i imparati care au pradat si jefuit pe rand
oragul sfant 1n timp ce 1si urmau ambitii mult mai grandioase.
n anul 586 1.e.n., babilonienii — stapanii Mesopotamiei — au
descins in ludeea, distrugind lerusalimul si Templul lui pana



in temelii. Babilonienii au fost cuceriti de persi, care le-au
permis evreilor sd se intoarcd in orasul lor si sa-si
reconstruiasca templul, nu pentru ca i-ar fi admirat pe evrei sau
le-ar fi respectat religia, ci pentru ca, in ochii lor, Ierusalimul
era un petic nesemnificativ de pamant in cadrul unui imperiu
care cuprindea toatd Asia Centrald (desi profetul Isaia ii va
mulfumi regelui persan Cyrus si il va numi mesia).

Imperiul Persan si, automat, lerusalimul, au fost cucerite
de armatele lui Alexandru cel Mare — si, astfel, locuitorii
Ierusalimului vor intra in contact cu idealurile si cultura
elenistica, aduse de catre descendentii lui Alexandru, Tn 323
i.e.n., odata cu moartea prematura a lui Alexandru, Ierusalimul
i-a fost oferit ca prada de razboi dinastiei Ptolemeilor, care,
pentru o scurtd perioada, 1l vor conduce din indepartatul Egipt.
in 198 1.e.n., orasul a fost smuls de sub controlul Ptolemeilor
de catre regele seleucid Antioh [.Antiochos] cel Mare, al carui
fiu, Antioh Epifanes, se considera intruchiparea lui Dumnezeu
pe Pamant si se straduia sa incheie o datd pentru totdeauna
divinizarea zeitatii evreiesti din Ierusalim. Evreii, insa, au
raspuns acestei blasfemii, lansand un adevarat razboi de
gherila, condus de fiii lui Matatia Hagsmoneul — Macabeii —
care au eliberat orasul sfant din mainile seleucizilor in 164
f.e.n., reusind pentru prima datd in patru sute de ani sa
restaureze hegemonia iudaicd asupra Iudeei.

in secolul care a urmat, Hagmoneii au guvernat pamantul
lui Dumnezeu cu o mana de fier. Erau regi si clerici in acelasi
timp, fiecare suveran purtand atat titlul de Rege al ludeilor, cat
si pe cel de Arhiereu al Templului. insa atunci cand razboiul
civil a izbucnit intre fratii Hircan [Hyrcanos] si Aristobul
[Aristobulos] pentru controlul tronului, ambii frati au facut
greseala sa ceard ajutorul Romei. Pompei a vazut in apelul lor
disperat o ocazie perfecta sa cucereasca el insusi lerusalimul,
incheind astfel scurta perioadda de guvernare evreiasca a
orasului sfant. in 63 1.e.n., ludeea devine protectorat roman, iar



evreii ajung din nou un popor supus.

Autoritatea romand, venind dupa un secol de indepen-
dentd, nu a fost bine primitd de catre evrei. Dinastia
Hasmoneilor fusese desfiintata, dar Pompei i-a permis lui
Hircan sd-si mentind pozitia de arhiereu. Acest lucru i-a
nemultumit pe sustinatorii lui Aristobul, care au lansat o serie
de revolte pe care romanii le-au inabusit cu bestialitatea lor
specifica — arzadnd orase, masacrand rebelii si inrobind
populatia. intre timp, prapastia dintre locuitorii flamanzi si
ingropati in datorii din zona rurala si clasa provinciala instarita
care conducea lerusalimul a crescut si mai mult. Asocierea cu
aristocratiile locale ale fiecarui teritoriu ocupat era o politica
obisnuita a Imperiului Roman, facandu-le sa devina
dependente de puterea si averea oferitd de uzurpatori.
Aliniindu-si interesele cu cele ale clasei conducatoare, Roma
se asigura ca liderii locali vor sustine in continuare sistemul
imperial. Bineinteles, in Ierusalim aceastd clasa era
reprezentatd in general de preotime, mai exact de cele cateva
familii de preoti care intretineau cultul Templului si care, ca
rezultat, fusesera insarcinate de Roma sa colecteze taxele si
darile i sa mentina ordinea in randul populatiei tot mai agitate
— datorii pentru care erau recompensate regeste.

Fluiditatea dintre puterea politicd si cea religioasa,
existenta in lerusalim, a determinat Roma sa acorde mai multa
atentie cultului evreiesc si mai ales arhiereului. Ca autoritate
suprema a Sanhedrinului si ,,lider al natiunii", arhiereul era o
figura de renume atat politic, cat si religios, avand drept de
decizie in toate problemele religioase, exercitand vointa
Domnului si putdnd chiar sd faca arestdri, desi doar in
vecinatatea Templului. Daca romanii voiau sa-i controleze pe
evrei, trebuiau sa controleze Templul. lar daca voiau sa
controleze Templul, trebuiau sa-l controleze pe arhiereu, motiv
pentru care, la scurt timp dupa ce a preluat controlul Iudeii,
Roma si-a asumat singurd autoritatea de a numi §i mazili
(direct sau indirect) arhiereul, transformandu-1 practic intr-un



functionar roman. Mai mult decat atat, Roma a preluat custodia
sacrelor vesminte preotesti, predandu-le doar cu ocazia
festivitatilor si sarbatorilor sfinte, si apoi confiscandu-le
imediat dupa incheierea ceremoniei.

Cu toate acestea, evreii se aflau intr-o pozitie mai avan-
tajoasa decat alte popoare supuse romanilor. Romanii, in mare
parte, tolerau cultul iudaic §i permiteau desfasurarea
ritualurilor i jertfirilor, fara sa intervina. Evreilor nici nu li se
impunea sa-1 venereze pe imparatul roman, spre deosebire de
alte comunitati religioase aflate sub stapanire romana. Singura
pretentie a Romei fusese sacrificarea de doua ori pe zi a unui
taur si a doi miei in cinstea impdaratului si a sanatatii sale.
Continua sa faci jertele, preia taxele si darile, respecta legile
provinciale, si Roma te va lasa in pace, cu tot cu Dumnezeul si
Templul tau.

Romanii erau, sa nu uitdm, destul de cunoscatori intr-ale
credintelor religioase si intr-ale practicilor popoarelor ocupate.
Majoritatii teritoriilor cucerite le fusese permis sa-si pastreze
templele nealterate. Zeitatile rivale nu erau interzise, ba
dimpotriva, erau adesea asimilate in religia romanda (de
exemplu, asocierea zeului canaanit Baal cu zeul roman
Saturn). in unele cazuri, printr-o practica numita evocatio,
romanii intrau Tn posesia unui templu inamic — cucerindu-1
astfel si pe zeul dinduntru, cele doua notiuni fiind intrinseci in
lumea antica. Zeul, atunci, urma sa fie transferat in Roma,
unde era acoperit cu bogatii si sacrificii generoase. Prin
asemenea demonstratii, romanii incercau sa transmitd un
mesaj clar ca ostilitdtile nu sunt indreptate catre zeu, ci catre
luptatorii lui; zeul va fi onorat in continuare la Roma, daca
enoriasii sdi vor accepta sa depund armele si sa se lase absorbiti
de imperiu.

Deja destul de toleranti fatd de culturile straine, romanii
erau cu atdt mai permisivi fatd de evrei si credinta lor 1n
Dumnezeul Unic, Cicero denumind monoteismul iudaic ,,0
superstitie barbara". Chiar daca nu intelegeau cultul iudaic, cu



ceremoniile sale bizare si obsesia exagerata pentru purificarea
simbolicdi — ,,Evreii considerd profan tot ceea ce noi
consideram sacru", scria Tacitus, ,,permitand in acelasi timp
tot ceea ce detestam" — romanii faceau toate demersurile
pentru a-1 tolera.

Dar ceea ce 1i intriga cel mai tare pe romani in legatura cu
evreii nu erau ritualurile lor atipice sau devotamentul strict fata
de legi, ci mai degraba ceea ce romanii considerau a fi un
inexplicabil complex de superioritate. Faptul cd un trib semit
dintr-un colt indepartat al marelui Imperiu Roman pretinde, si
mai ales primeste, un tratament special din partea imparatului
era pentru multi romani ceva de neinteles. Cum indrazneau sa
creadd cd zeul lor era singurul zeu din univers? Cum
indrazneau sa nu se amestece cu alte popoare? Cine se credeau
acesti barbari Tnapoiati si superstitiosi? Filosoful stoic Seneca
nu era singurul membru al elitei romane care sa se intrebe cum
se ajunsese ca in lerusalim ,,invinsii sa faca legea pentru
invingitori'l,

Pentru evrei insd, acest sentiment de exceptionalitate nu
provenea din aroganta sau trufie. Era o poruncd directa a unui
Dumnezeu gelos care nu tolera prezenta straind pe teritoriul
rezervat poporului ales. De aceea, atunci cand evreii s-au
stabilit aici pentru prima datd, in urma cu o mie de ani,
Dumnezeu le-a poruncit sa masacreze orice barbat, femeie sau
copil vor intalni in cale, sa ucida toti taurii, caprele si oile si sd
arda toate fermele, toate ogoarele, toate podgoriile si toate
vietatile, fara exceptie, pentru a se asigura ca acest pamant le
va apartine numai celor care 1 se inchina acestui Dumnezeu si
niciunui altuia.

,.Dar in cetitile popoarelor acestora'?, le-a spus Dumnezeu
evreilor, ,,a caror tara ti-o da ca mostenire Domnul Dumnezeul
tau, sa nu lasi cu viatd nimic care sufla. Ci sa nimicesti cu
desdvarsire popoarele acelea, pe hetiti, pe amoriti, pe
canaaniti, pe fereziti, pe heviti si iebusiti, cum ti-a poruncit
Domnul Dumnezeul tau, ca sa nu va invete sa faceti dupa toate



uraciunile pe care le fac ele pentru dumnezeii lor, si sa pacatuiti
astfel  Tmpotriva  Domnului  Dumnezeului  vostru®!
(Deuteronomul 20:17-18).

Conform Bibliei, armatele evreiesti au ,,nimicit tot ce avea
suflare'! in orasele Libnah, Lachish, Eglon, Hebron si Debir,
din zona deluroasa si n Negeb, la ses, si s-au asigurat ca fostii
locuitori fusesera masacrati pana la ultimul, ,,asa cum spusese
lui Iosua Domnul" (Iosua 10:28-42) Tnainte ca evreii sa se
poata stabili acolo.

Si totusi, o mie de ani mai tarziu, acelasi trib care varsase
atata sange ca sa curete Pamantul Fagaduintei de elementele
straine pentru a-1 putea stapani in numele Dumnezeului sau,
se afla acum cotropit de o putere imperiala pagana si era fortat
sd impartd orasul sfant cu gali, hispanici, romani, greci si
sirieni — cu totii straini, cu totii pagani — si era obligat prin
lege ca, in Templul Domnului, sa aduca jertfe unui idol roman
care trdia la o mie de kilometri departare.

Cum ar fi reactionat eroii vremurilor apuse la 0 asemenea
umilire? Ce le-ar fi facut Iosua, Aaron, Fineas sau Samuel
necredinciosilor care profanasera pamantul pus deoparte de
catre Dumnezeu poporului Sau ales?

Ar fi ingrasat solul cu sange. Le-ar fi spart capetele
paganilor si procletilor, le-ar fi ars idolii si le-ar fi masacrat
sotiile si copiii. I-ar fi macelarit pe idolatri si si-ar f1 spalat
picioarele in sangele lor, asa cum poruncise Dumnezeu. L-ar
fi invocat pe Dumnezeul evreiesc sa coboare din ceruri in carul
sau de razboi si sa calce popoarele pacatoase, facand muntii sa
se cutremure de furia lui.

Cat despre arhiereu? Mizerabilul care a tradat Poporul
Ales pentru banii Romei si dreptul de a defila in hainele lui
stralucitoare? insasi existenta lui era o insulta adusa Domnului.
Era un parazit pe fata pamantului. Trebuia sa fie extirpat.



CAPITOLUL 2
Regele iudeilor

Tn anii tumultuosi care au urmat ocupatiei Iudeei de citre
romani, situatia taranilor care semanau si arau pamantul lui
Dumnezeu s-a inrautatit constant. La Roma, razboiul civil
dintre Pompei si fostul sau aliat, Iulius Caesar, luase proportii,
in timp ce, in Israel, urmasii Dinastiei Hagmoneilor continuau
sa se Intreaca in a obtine bunavointa amandurora. Micile ferme
ale familiilor, care statusera la baza economiei rurale de secole
intregi, erau acum inghitite una cate una de catre mosiile
intinse administrate de aristocratiile locale care beneficiau de
noile monede romane. Urbanizarea rapida care a avut loc sub
guvernarea romana a dat nastere unui val de migratie dinspre
regiunile rurale spre orase. Agricultura care odinioard
sustinuse populatia de la sat fusese acum reorientatd catre
hranirea centrelor urbane dezvoltate peste noapte, lasandu-i pe
tarani flamanzi si nevoiagi. Pe 1anga taxele si zeciuiala pe care
trebuia sa le achite in continuare, fardnimea era acum obligata
sd plateasca un tribut costisitor si Romei. Pentru fermieri,
totalul putea ajunge la aproape jumatate din recolta anuala.

in acelasi timp, secete succesive ldsasera in urma campuri
intregi pérjolite, transforméndu-i practic pe taranii care le
lucrau in sclavi. Cei care reuseau sa-si pastreze terenurile aride
adesea nu aveau altd solutie decat sa se imprumute la
aristocrati cu dobanzi exorbitante. Nu conta cd legea mozaica
interzicea perceperea dobanzilor pentru Tmprumuturi;
amenzile cu care erau impovarati rau-plat- nicii aveau practic
acelasi efect. In orice caz, aristocratia indigena se astepta ca
taranii sd nu-si poata achita datoriile; chiar se bizuiau pe asta.
Pentru ca, dacad imprumutul nu era achitat la timp si in



intregime, pamantul putea fi confiscat si faranul raimanea legat
de glie, muncind In continuare pamantul pentru beneficiul
proprietarului.

La doar cativa ani de la cucerirea Ierusalimului de catre
romani, 0 mulfime de tarani ramasesera fara pamanturi si fara
nicio solutie pentru a-si hrani familiile. Multi au migrat catre
orage pentru a gasi de munca. 1nsa in Galileea, cativa fermieri
si proprietari dezradacinati si-au schimbat plugurile cu sabiile
si s-au ntors impotriva celor pe care 1i considerau responsabili
de suferinta lor. Din ascunzato- rile lor aflate in pesterile si
grotele pustiului galileean, acesti tarani-razboinici au lansat un
val de atacuri Tmpotriva aristocratiei iudaice §i a
reprezentantilor Republicii Romane. Cutreierand prin toata
provincia, acestia i-au adunat in jurul lor pe cei nemultumiti,
expropriati si oamenii ingropati in datorii. Asemeni unor
Robin Hood evrei, 1i jefuiau pe bogati si, ocazional, le ofereau
prada saracilor. Pentru credinciosi, aceste bande taranesti nu
erau altceva decat intruchiparea furiei si a suferintei celor
saraci. Erau eroi: simboluri ale revoltei impotriva agresiunii
romane, reprezentantii justitiei divine indreptate impotriva
evreilor tradatori. Romanii insd aveau alt cuvant pentru ei. ii
numeau lestai — adica, ,,banditi, talhari".

»lalhar" era un termen general pentru orice rebel sau
insurgent care ridica arma Tmpotriva Romei sau a cola-
boratorilor ei locali. Pentru romani, cuvantul ,talhar" era
sinonim cu ,,hot" sau ,,agitator al gloatei". Dar nu era vorba
despre infractori de rand. Talharii intruchipau primele forme a
ceea ce avea sa devind o miscare de rezistentd nationalista
impotriva ocupatiei romane. Aceasta poate sa fi fost o rascoala
taraneasca, grupurile de talhari provenind din sate saracite
precum Emmaus, Beth-horon si Bethleem. Dar mai era ceva.
Talharii sustineau ca reprezinta pedeapsa lui Dumnezeu. Dat
fiind ca isi impodobeau liderii cu insemne ale regilor si ale
eroilor biblici, actiunile lor au devenit un preludiu pentru
restauratia Tmparatiei lui Dumnezeu pe Pamant. Talharii au
profitat de asteptdrile de tip apocaliptic atdt de raspandite



printre evreii palestinieni Tn urma invaziei romane. Unul dintre
talharii cei mai temuti, charis- maticul Ezechia, s-a
autoproclamat mesia, cel promis evreilor ca 1i va conduce spre
glorie.

Titlul de mesia inseamnd ,,cel uns“ si provine de la
practica turndrii sau ungerii cu ulei a persoanei desemnate sa
ocupe o functie divind: un rege, precum Saul, David sau
Solomon; un preot, precum Aaron si fiii sai, care si-au dedicat
viata Domnului, un profet, precum Isaia sau Elisa, care aveau
o relatie speciala cu Dumnezeu, o apropiere pe care nu o0 pot
cunoaste decat cei alesi sa fie reprezentantii lui pe Padmant.
Principala sarcina a lui mesia, considerat in credinta populara
descendentul Regelui David, era sd recladeasca Regatul lui
David si sa restabileasca Statul lui Israel. Prin urmare, a te
numi ,,;mesia" in timpul ocupatiei romane era echivalent cu a
declara razboi Romei. intr-ade- var, va veni o zi in care aceste
bande de tarani furiosi vor forma coloana vertebrald a unei
armate apocaliptice al carei zel revolutionar 1i va umili si
alunga pe romani din Ierusalim. in acei primi ani ai ocupatiei
insa, talharii erau cel mult o sicana. Cu toate acestea, trebuiau
sd fie opriti; cineva trebuia sd restabileascd ordinea in afara
oraselor.

Pana la urma, acel cineva s-a dovedit a fi un abil nobil
evreu din Idumeea, pe nume Irod [Herodes], Tatal lui Irod,
Antipater, a avut norocul de a se afla de partea castigatoare in
razboiul civil dintre Pompei cel Mare si Tulius Caesar. Caesar
I-a recompensat pe Antipater pentru loialitatea sa, acordandu-
1 cetatenie romana in anul 48 i.e.n. si autoritate administrativa
in numele Romei peste toatd Iudeea. inaintea mortii sale,
cativa ani mai tarziu, Antipater si-a consolidat pozitia printre
evrei, numindu-i pe fiii sai, Fasael si Irod, guvernatori ai
lerusalimului si, respectiv, ai Galileei. Desi trebuie sa fi avut
doar cincisprezece ani la vremea respectiva, Irod s-a evidentiat
din primul moment ca un conducator eficient si un suporter
inflacarat al Romei, lansand o campanie sangeroasa impotriva
grupurilor de talhari. Printre altele, I-a capturat pe Ezechia,



liderul miscarii, si 1-a decapitat, inlaturand (pentru moment)
amenintarea talharilor.

Tn timp ce Irod curita Galileea de talhari, Antigonos, fiul
lui Aristobul, care, dupa invazia romana, isi pierduse tronul si
functia de arhiereu in favoarea fratelui sau, Hircan, incepuse
sd agite spiritele din Ierusalim. Cu ajutorul partilor, dusmani
declarati ai Romei, Antigonos asediaza orasul sfant in anul 40
1.e.n., ludndu-i ostatici pe arhiereul Hircan si pe Fasael, fratele
lui Irod. Hircan este mutilat, devenind astfel inapt, conform
legii mozaice, sa mai ocupe functia de arhiereu, iar Fasael se
sinucide Tn captivitate.

Senatul roman hotaraste ca cea mai eficienta cale de a
prelua Ierusalimul de sub controlul partilor este sa-l numeasca
pe Irod rege-client si sa-1 lase sa-si duca sarcina pana la capat,
in numele Romei. Numirea regilor-clienti era o practica
obisnuita in primii ani ai Imperiului Roman, permitand astfel
Romei sa-si largeasca granitele fara sa cheltuiasca resurse
importante cu administrarea provinciei cucerite.

in anul 37 1.e.n. Irod intrd 1n Ierusalim cu o armata romana
uriasa aflatd sub comanda sa. inlatura trupele partilor din oras
si lichideazd si ultimii supravietuitori ai Dinastiei
Hasmoneilor. Ca rasplata pentru serviciile sale, Roma il
numeste pe Irod ,,Regele Iudeilor", oferindu-i un regat care, in
cele din urma, se va intinde mai mult decat cel al Regelui
Solomon.

Domnia lui Irod a fost una tiranica si paguboasa, marcata
de excese absurde si acte de cruzime. Era nemilos cu inamicii
lui si nu tolera nicio nemultumire din partea supusilor evrei.
Dupa proclamarea sa ca rege, i-a masacrat pe aproape toti
membrii Sanhedrinului si i-a Tnlocuit pe preotii Templului cu
o adunatura de admiratori care 151 cumparasera functiile direct
de la el. Aceastd actiune a neutralizat complet influenta
politica a Templului si a redistribuit puterea unei noi clase
sociale de evrei, a caror nadejde oarba in favorurile regelui i-a
transformat intr-un soi de aristocratie arivista. inclinatia lui
Irod pentru violenta si arhicunoscutele lui dispute domestice,



aflate la limita burlescului, l-au facut sa execute atat de multi
membri ai propriei familii, incat Octavianus Augustus a facut
celebra remarca: ,,Mai bine sa fii porcul lui Irod decat fiul lui".

La drept vorbind, a fi regele iudeilor in epoca lui Irod nu
era o sarcind de invidiat. Conform spuselor lui losephus,
existau doudzeci si patru de secte fractionale in cadrul si in
afara Ierusalimului. Desi niciuna nu avea o autoritate mai mare
fata de cealalta, trei dintre secte — sau, mai degraba, scoli de
gandire — au influentat cel mai mult mentalitatea evreiasca a
vremii: fariseii, o grupare alcatuitd in primul
rand din rabini si teologi din burghezia si paturile sociale
inferioare, care interpretau legile pentru marea masda a
locuitorilor; saducheii, preoti latifundiari din familii instarite,
mai conservatori i mai toleranti in ceea ce privea prezenta
Romei, si esenienii, o miscare predominant clericala,
desprinsa de sub autoritatea Templului, care se stabilise pe
varful unei coline sterpe din valea Marii Moarte, numita
Qumran.

insarcinat sa mentina pacea si sa administreze o populatie
insubordonatd §i eterogend formatd din evrei, greci,
samariteni, sirieni si arabi — care 1l detestau pe el chiar mai
mult decat se detestau intre ei —, Irod s-a descurcat exemplar.
Domnia sa a marcat o perioada de stabilitate politica pe care
evreii n-o mai cunoscusera de secole. A initiat constructia unei
cladiri monumentale si a dat startul unor lucrari publice care
au angajat zeci de mii de tarani si muncitori zilieri, conturand
pentru totdeauna peisajul lerusalimului. A construit piete si
teatre, palate si porturi, toate modelate in stilul clasic elen.

Pentru a-si plati proiectele colosale de constructie si a-si
satisface propria extravaganta, Irod a impus un sistem de taxe
coplesitor supusilor sdi, din care a continuat sa trimita un tribut
deloc neglijabil Romei, indatorire Tndeplinita cu zel, in semn
de respect pentru stapanii sai romani. Irod nu era numai regele-
client al imparatului. Era, de asemenea, unul dintre prietenii
sdi apropiati, un cetatean devotat al Republicii, care nu voia
doar sd imite Roma, ci s-0 reconstruiascd intre nisipurile
ludeei. A instituit un program de elenizare fortata a evreilor,



construind In lerusalim sali de gimnastica, amfiteatre grecesti
si bdi romane. Limba greaca a devenit limba oficiald a curtii
sale si a batut monede avand litere grecesti si Tnsemne pagane.

Cu toate acestea, Irod era totusi evreu, asa ca intelegea
foarte bine cat de important era sa apeleze la sensibilitatea
religioasa a supusilor sai. Tocmai asta 1-a facut sa lanseze cel
mai ambitios proiect al sdu: reconstruirea si extinderea
Templului din lerusalim. Irod este cel care a ordonat cladirea
Templului pe Muntele Moria — cel mai inalt punct al orasului
— si care l-a impodobit cu randuri de colonade romane si
columne de marmura care sa straluceasca in soare. Templul lui
Irod trebuia sa-i impresioneze pe patronii sai de la Roma, dar
in acelasi timp trebuia sd-i multumeasca si pe ceilalti evrei,
dintre care multi nici macar nu credeau ca ,,regele iudeilor" ar
fi el insusi evreu. in fond, Irod fusese convertit. Mama sa era
araboaica. Poporul lui, idumeenii, trecuse la iudaism abia cu o
generatie sau doud in urma. Pentru Irod, recladirea Templului
era mai mult decat o confirmare a autoritatii sale politice; era
un apel disperat catre acceptarea sa de catre supusii evrei.

Nu a functionat.

in ciuda recladirii Templului, elenismul exacerbat al lui
Irod si incercarile lui agresive de a ,,romaniza" lerusalimul i-
au infuriat i mai mult pe evreii piosi care nu Incetasera
niciodata sa-1 vada pe rege ca pe un sclav al stapanilor straini
si un inchindtor la zei strdini. Nici macar Templul, simbolul
suprem al identitatii evreiesti, nu putea ascunde obsesia lui
Irod pentru Roma.

La scurt timp dupa terminarea constructiei, Irod a asezat
un vultur de aur — simbolul dominatiei romane — deasupra
portii principale si l-a fortat pe arhiereul ales de el sa
indeplineasca doud jertfiri zilnice in numele cezarului
Octavianus Augustus, 1n calitate de ,,fiu al lui Dumnezeu".
Este cel putin o dovada a controlului pe care Irod il exercita
asupra regatului sau. in ciuda dezaprobarii generale din partea
evreilor, acestia nu S-au rasculat niciodatd — cel putin, nu in
timpul vietii lui.



Atunci cand Irod cel Mare a murit, in anul 4 i.e.n,
Augustus i-a impartit teritoriul intre cei trei fii ai sai: lui
Arhelau [Archelaos] i-au revenit Iudeea, Samaria si Idumeea;
lui Irod Antipa — cunoscut si ca ,,Vulpea" — Galileea si
Pereea (0 regiune la nord-est de Marea Moartd), iar Filip a
preluat controlul regiunii Gaulanitis (astazi Golan) si a
teritoriilor de la nord-est de Marea Galileei. Niciunul dintre cei
trei fii ai lui Irod nu a primit titlul de rege. Antipa si Filip au
fost amandoi numiti tetrarhi, insemnand ,,conducatorul unui
sfert”, iar Arhelau a fost numit etnarh sau ,,conducator al
poporului"; ambele titluri fusesera concepute tocmai pentru a
marca sfarsitul unei monarhii unite in statul evreiesc.

Divizarea regatului lui Irod s-a dovedit a fi un dezastru
pentru Roma, dupa ce furia si resentimentele acumulate pe
parcursul domniei sale lungi si abuzive au izbucnit intr-un
noian de revolte si proteste violente pe care fiii sai slabi de
inger nu le-au putut controla, dupa o viata lipsitd de
responsabilitati. Insurgentii au ars unul dintre palatele lui Irod
de pe raul Iordan. Templul a fost asaltat de doua ori: mai intai
in timpul Pastelui, apoi din nou de Savuot (Sarbatoarca
Saptamanilor). in provincie, grupurile de talhari pe care Irod
reusise sa le imblanzeascd au inceput sa faca din nou ravagii
prin Galileea, masacrandu-i pe asociatii regelui defunct. in
Idumeea, regiunea natald a lui Irod, doua mii de soldati s-au
rasculat impotriva lui. Chiar si aliatii lui Irod, printre care si
varul lui, Ahab, s-a alaturat rebeliunii.

La baza acestor revolte se aflau, fara indoiald, asteptarile
mesianice ale evreilor. in Pereea, un fost sclav al lui Irod —
un barbat impunator, pe nume Simon — S-a declarat mesia si
a adunat n jurul lui un grup de talhari pentru a jefui palatele
regale din Ierihon. Rascoala s-a incheiat atunci cand Simon a
fost capturat si decapitat. Putin timp mai tarziu, un alt aspirant
mesianic, un pastor sarac pe nume Athronges si-a pus coroana
pe cap si a lansat un atac indraznet impotriva fortelor romane.
Si el a fost prins s1 executat.

Haosul si varsarea de sange au continuat pand cand



Octavianus Augustus si-a trimis trupele in ludeea pentru a

pune capat revoltelor. Desi imparatul le-a permis lui Filip si

lui Antipa sa-si pastreze functiile, Arhelau a fost trimis in exil,

jar lerusalimului i-a fost desemnat un guvernator roman.

Astfel, n anul 6 e.n., ludeea devine o provincie condusa in
od direct de Roma. Se renunta la semiauto-

nomie, regi-clienti sau ,,Regi ai Iudeilor". Ierusalimul apar-
tinea in Intregime Romei.

Conform traditiei, Irod cel Mare a murit in ajunul Pastelui
din anul 4 1.e.n., la varsta de saptezeci de ani, dupd o domnie
de treizeci si sapte de ani. losephus scrie cd, in ziua mortii sale,
a avut loc o eclipsa de luna, un semn rau, prevestind probabil
perioada tumultuoasa care avea sa vina. Bineinteles, mai exista
o traditie legatd de moartea lui Irod cel Mare: ca la un moment
dat, intre anul 4 i.e.n. si ocuparea Ierusalimului de catre romani
in anul 6 e.n., intr-un sat neinsemnat de pe dealurile Galileei,
s-a nascut un copil ce mai tarziu va revendica titlul lui Irod de
»Rege al Tudeilor".



CAPITOLUL 3

Stiti de unde sunt

Vechiul Nazaret se afld pe marginea crestatd a unui deal din
sudul Galileei. Nu mai mult de o suta de familii locuiesc 1n acest sat
minuscul. Nu sunt drumuri pavate cu piatra si nici cladiri publice.
Nu exista nici macar sinagogd. Satenii impart o singura fantana din
care scot apa proaspata. O singura baie, aprovizionata de putina apa
de ploaie acumulata peste an si tinuta in cisterne subterane, serveste
intreaga populatie. Este un sat alcatuit din tarani, fermieri si zilieri,
in cea mai mare parte analfabeti; un loc care nu exista pe nicio harta.

Casele din Nazaret nu sunt prea complicate. O singurd odaie
fara ferestre este impartitd in doud — o camera pentru familie si
cealaltd pentru animale. in aceasta locuintd din chirpici, sub un
acoperis plat de barne, membrii familiei 1si desfisoard toate
activitatile: se roaga, isi intind rufele la uscat, iau masa in serile
racoroase si in timpul lunilor caniculare de vara 1si intind covoragele
murdare si dorm. Locuitorii mai norocosi au o curte si un petic de
pamant pe care pot cultiva legume, toti nazarinenii fiind agricultori,
indiferent de starea lor sociala. Taranii care numesc acest sat izolat
»acasa" sunt fara exceptie cultivatori. Populatia saraca se hraneste si
isi castigd existenta din agriculturd. Fiecare isi creste propriile
animale si 151 seamana pamantul: putin orz, putin grau, cateva spice
de mei si ovaz. Balegarul strans de la animale hraneste pamantul,
care la randul lui



hraneste satenii, care hranesc animalele. Regula de baza este
autosuficienta.

Nazaretul este o asezare atat de mica, atdt de obscurd, ca
numele ei nu apare 1n nicio sursa evreiasca mai veche de secolul 111
e.n. — nici in Biblia Ebraica, nici in Talmud, nici in Midras, nici in
scrierile lui losephus. Este, pe scurt, un loc lipsit de orice
importanta. De asemenea, este satul in care e cel mai probabil sa se
fi nascut si sa fi crescut Isus. Faptul ca provine dintr-un sat izolat
populat de cateva sute de evrei saraci s-ar putea sa fie singurul
element despre copilaria lui Isus in privinta caruia sa fim destul de
siguri. Isus a fost atat de clar identificat cu Nazaretul, Tncat de-a
lungul vietii sale a fost cunoscut sub numele de ,,Nazari- neanul".
Avand in vedere cat de comun era numele Isus, orasul de
provenientd a devenit principalul lui supranume. Este singurul lucru
asupra caruia toata lumea — sustinatori si dugmani deopotrivda —
pare sa fie de-acord.

De ce sustin atunci Matei si Luca — si doar Matei (2:1-9) si
Luca (2:1-21) ca Isus nu s-a nascut in Nazaret, ci in Bethleem, desi
numele Bethleem nu apare nicaieri altundeva in Noul Testament
(nici mécar 1n textele lui Matei si Luca, amandoi folosind in repetate
randuri apelativul ,,nazarineanul®, referindu-se la el), cu exceptia
unui singur verset din Evanghelia lui loan (7:42)?

Raspunsul s-ar putea afla tocmai in versetul acela.

Episodul, relateazd evanghelistul, se petrece la inceputul
misionariatului lui Isus. Pana la momentul acela, Isus se rezumase
sa le predice taranilor oropsiti si pescarilor din Galileea — prieteni
si vecini de-ai lui. Dar acum, odata cu Sarbatoarea corturilor, familia
lui insistd sd-i insoteascd in Iudeea pentru a sarbatori festivalul
recoltei impreuna si sa se infatiseze pentru prima datd mulfimii.—
Vino, spun ei. Arata-te lumii.

Isus refuza.

—Voi duceti-va la sarbatoare. Eu nu merg la sarbatoarea
aceasta, cdci vremea mea nu s-a implinit inca.

Familia lui Isus il lasd acasa si pleaca spre Iudeea, fara sa stie,
insa, ca acesta se hotarase de fapt sd-i urmeze, fie si numai pentru a



se strecura in multime si a afla ce vorbesc ceilalti despre el.

—Este un om bun, sopteste cineva.

— Ba nu. Amageste multimea, spune altul.

Putin mai tarziu, dupd ce Isus si-a dezvaluit deja identitatea,
cateva voci din multime Incep sa facé presupuneri in legatura cu el.

—Trebuie sa fie un profet.

Apoi cineva are curajul sa spund cu voce tare ceea ce gandesc
cu totii, dupa ce l-au auzit pe Isus rostind: ,,De inseteaza cineva, sa
vind la mine si sa bea!*“ Cum ar fi putut intelege asemenea cuvinte
eretice? Cine altcineva ar fi indraznit sa le rosteasca in public, acolo
unde ar fi putut fi auzite de scribi si rabini®, dintre care multi ar fi
fost foarte incantati sa-1 aresteze pe acest predicator neobrazat?

—Acesta e mesia!

Fraza de mai sus nu e o simpla afirmatie. Este, in fapt, un act
de tradare. in Palestina secolului I, a rosti asemenea cuvinte in public
este o infractiune pasibild de pedeapsa prin crucificare. La drept
vorbind, evreii din timpul lui Isus aveau pareri contradictorii cu
privire la rolul si functia lui mesia, alimentate de o paletd intreaga
de traditii mesianice

Tn original ,,teachers of law“, referindu-se la functia de nomo-
didaskaloi, experti in religia mozaici, avind autoritate juridica in
Antichitate. (N.t.)

si folclor, care circulau prin Tara Sfanta. Unii sperau ca mesia sa fie
o figurd care sd le redea evreilor puterea de odinioara. Altii 1i
atribuiau o dimensiune mai apocalipticA §i mai utopica,
considerandu-1 capabil sa anihileze lumea prezenta, iar pe ruinele ei
sd cladeasca una noud, mult mai dreaptd. Unii sustineau ca mesia va
fi un rege, altii, ca va fi un preot. Esenienii, din cate se pare, asteptau
doi mesia diferifi — un rege si un preot —, desi majoritatea evreilor
asteptau un mesia care sa combine ambele trasaturi.

Cu toate acestea, printre evreii adunati la Sarbatoarea
corturilor, pare sa fi existat un acord general cu privire la identitatea
lui mesia si care ar fi fost scopul sdu: era urmasul regelui David,



venit sa elibereze Israelul si pe evrei de sub jugul ocupatiei si sa
instaureze domnia lui Dumnezeu in Ierusalim. Asadar, a-1 numi pe
Isus ,,mesia" insemna sa-l incluzi intr-un tipar deja stabilit de catre
un lung sir de predecesori care esuasera inaintea lui. Directia era una
bine cunoscutd: de la conflict, la revolta si, in cele din urma, la
razboi cu puterile cotropitoare. Care avea sa fie deznodamantul
acestui traseu? Nimeni dintre cei prezenti la sarbatoare nu putea
spune. Dar cel putin aveau o vaga idee de unde trebuiau sa inceapa.

-N-a zis, oare, Scriptura cd mesia va sa vina din samanta lui
David? intreaba cineva din multime din satu} in

care a locuit acesta. Si anume din Bethleem?

— Dar deja stim de unde vine omul acesta, sustine altul.

intr-adevar, multimea pare sa-1 cunoasca pe Isus destul de bine.
ii cunosc fratii, care sunt prezenti alaturi de el. Toata familia sa este
prezenta. Au venit la festival impreuna, tocmai din Galileea, din
Nazaret.

— Cercetati si veti vedea, intervine un fariseu, cu increderea
celui care si-a petrecut toatd viata analizdnd Scriptura, cd din
Galileea nu s-a ridicat prooroc.

Isus nu-i contrazice..

— Da. Cu totii ma cunoasteti si stiti de unde sunt, recunoaste
el.

Ignorand cu totul discutia despre casa lui paméanteana, Isus
alege sa sublinieze originile sale ceresti.

—Eu nu am venit singur, ci EI m-a trimis (loan 7:1-29).

Asemenea afirmatii sunt des intalnite la Ioan, autorul celei de-
a patra evanghelii canonice, compusa intre anii 100 e.n. i 120 e.n.
Ioan nu afiseaza niciun interes fata de nasterea fizica a lui Isus, desi
inregistreaza faptul ca este ,,nazarinean® (Ioan 18:5-7). Tn opinia lui
Ioan, Isus este o fiintd eternd, logos-ul’, care a fost alituri de
Dumnezeu incd de la Facerea Lumii, forta primara prin care a
izvorat creatia si fara de care nimic nu ar fi existat (Ioan 1:3).

Un dezinteres similar fatd de originile pdmantene ale lui Isus
poate fi gasit si la Marcu, autorul primei evanghelii, scrisa la putin




timp dupd anul 70 e.n. Atentia lui Marcu se concentreaza exclusiv
asupra misiunii lui Isus; acesta nu este interesat nici de nasterea sa

si, In mod surprinzator, nici de invierea lui, deoarece nu scrie
nimic despre niciunul dintre aceste evenimente?.

Reprezentind, in filosofia antici, legea universali a dezvoltarii lumii, legea
existentei.
(N.t)

Multe dintre variantele ulterioare ale Bibliei, printre care si cea ortodoxa,
tradusa in limba romana de catre preotii profesori Vasile Radu si Gala
Galaction, contin Capitolul 16, cuprinzind invierea lui Isus, Cele Trei
Aritari, Porunca Botezului si iniltarea la cer. Acesta este considerat de
multi cercetitori ca fiind o adaugire ulterioara. Cele mai vechi variante
descoperite ale textului Evangheliei dupa

Comunitatea crestind timpurie nu pare sa fi fost deloc interesata de
viata lui Isus nainte ca acesta sa-si inceapa misiunea. Povestile
despre nasterea si copildria sa lipsesc complet din primele
documente scrise. Materialul Q, compus undeva in jurul anului 50
e.n., nu face nicio referire la viata lui Isus de dinaintea botezului sau
de citre loan » Botezatorul. Epistolele Iui Pavel, care alcatuiesc cea
mai mare parte a Noului Testament, se detaseazd complet de orice
eveniment din viata nazarineanului, cu exceptia crucificarii si a
invierii (desi Pavel mentioneaza si Cina cea de Taina).

Dar, odata ce interesul fatd de persoana lui Isus a inceput sa
creasca dupa moartea lui, comunitatea crestind a simtit o nevoie tot
mai urgenta de a completa golul primilor séi ani de viata si, mai ales,
sa clarifice aspectul nasterii sale in Nazaret, de care se foloseau
defaimatorii lui pentru a demonstra ca nu ar fi putut fi mesia — cel
putin, nu conform profetiilor. Trebuia sa se giseascd o solutie




creativa care sa descurajeze criticile; o modalitate de a-i plasa pe
parintii lui Isus In Bethleem in momentul nasterii sale, pentru a putea
veni pe lume in orasul lui David.

Pentru Luca, raspunsul std Intr-un recensamant. ,,in zilele
acelea, scrie el, a iesit o porunca de la Cezar August s se inscrie
toatd lumea. inscrierea aceasta s-a facut intdia oara pe cand
Quirinius era guvernator in Siria. Toti se duceau sa se inscrie, fiecare
n cetatea lui. losif s-a suit si el din Galileea, din Nazaret, ca sa se
ducad in Iudeea, in cetatea lui David, numitd Bethleem.” Apoi
adauga, pentru a

Marcu, Codex Sinaiticus (cca. 330-360), respectiv Codex Vaticanus (cca. 325-
350) ambele redactate in greacid, nu il mentioneazi, incheindu-se abrupt cu
venirea femeilor la mormant si descoperind ci acesta era gol. (N.t.)

inlatura orice confuzie: ,,pentru ca losif era din casa si din semintia
lui David“ (Luca 2:1-4).

Luca are dreptate intr-un singur aspect. La zece ani de la
moartea lui Irod cel Mare, in anul 6 e.n., atunci cand ludeea a devenit
oficial provincie romana, guvernatorul sirian Quirinius a cerut intr-
adevar un recensdmant al tuturor oamenilor, proprietatilor si
sclavilor din ITudeea, Samaria si Idumeea. Acest recensimant nu
includea in niciun caz Galileea, unde locuia familia lui Isus. (Luca
asociaza gresit recensamantul lui Quirinius din 6 e.n. cu nasterea lui
Isus, pe care majoritatea cercetatorilor o plaseazd mai aproape de
anul 4 1.e.n., anul trecut Tn Evanghelia lui Matei.) Cu toate acestea,
deoarece singurul motiv al recensimantului era impozitarea, legea
romana asocia proprietatea individuala cu locul de rezidenta, nu cu
locul nasterii. Nu exista nicio mentiune printre documentele romane
ale vremii care sd indice contrariul (si romanii erau destul de
metodici in documentatie, mai ales atunci cidnd era vorba de
impozite). Ceea ce sugereaza Luca, si anume ca intreaga economie
romana se suspenda periodic deoarece fiecare supus era nevoit sa-si
paraseasca locuinta Tmpreuna cu toata familia, sa traverseze distanta
pana la locul nasterii tatalui sdu si apoi sa astepte acolo rabdator,
poate chiar luni de zile, ca un functionar sa-i inregistreze familia si



proprietatile, pe care oricum le-ar fi ldsat acasd, in orasul de
rezidenta, este, pur si simplu, absurd.

Ceea ce trebuie inteles legat de povestea copilariei lui Isus relatata
de Luca este ca cititorii sai, inca aflati sub ocupatie romana, erau
constienti ca referirea la Quirinius era eronatd. Autorul, descriind
evenimente plasate cu o generatie in urma, stia si el ca ceea ce scrie
era, 1n definitiv, fictiune. Acest aspect este foarte greu acceptat de
catre cititorii moderni ai evangheliilor, insd Luca nu a intentionat
niciodata ca povestea sa despre nasterea lui Isus la Bethleem sa fie
considerata fapt istoric. Luca nici nu si-ar fi putut imagina ce
inseamna ,,istorie" in sensul modern al cuvéantului. Conceptul
istoriei ca analiza critica a evenimentelor observabile si verificabile
din trecut este un produs al epocii moderne. O astfel de notiune ar fi
fost complet abstracta pentru autorii evangheliilor, care considerau
ca datoria istoriei nu era sa descopere dovezi, ci sa afirme adevaruri.

Cititorii Evangheliei dupa Luca, la fel ca majoritatea oamenilor
din lumea antica, nu faceau o distinctie clara Intre mit si realitate;
ambele erau strans legate intre ele prin experienta spirituald. Mai
simplu spus, erau mai putin interesati de intdmplarea in sine, decat
de intelesul care se putea desprinde. Era perfect normal — ba chiar
indicat — pentru un scriitor al epocii sa redea povesti despre eroi si
zei ale caror circumstante sa fie recunoscute ca false, dar al caror
mesaj sa fie acceptat ca fiind adevarat.

Este cu atat mai valabil in cazul descrierii la fel de fanteziste
pe care o face Matei fugii lui Isus in Egipt dupa ce Irod a poruncit
omorarea tuturor nou-nascutilor din Bethleem si vecinatati pentru a
da de urma pruncului Isus. Nu intdlnim nicio altd dovada care sa
confirme masacrul in cronicile sau relatarile vremii, fie ele iudaice,
crestine sau romane — o performanta remarcabild, tindnd cont de
numarul impresionant de cronici scrise despre Irod cel Mare, poate
cel mai cunoscut evreu din Imperiul Roman (,,Regele Iudeilor", sa
nu uitam).

La fel ca in cazul versiunii lui Luca legate de recensamantul
facut de Quirinius, Matei nu si-a propus niciodatd ca descrierea
masacrului lui Irod sa fie citita ca o relatare



istorica si cu atat mai putin de catre membrii comunitatii sale,
care nu ar fi avut cum sa uite un eveniment atat de sdngeros precum
uciderea propriilor copii. Matei are nevoie ca Isus s vina din Egipt
din acelasi motiv pentru care are nevoie sa se nasca in Bethleem:
pentru a implini profetiile razlete raimase de pe urma stramosilor pe
care trebuia acum sa le descifreze celorlalti evrei, asezandu-1 pe Isus
in fruntea unui lung sir de regi si profeti care au trait inainte. Dar cel
mai important era sa raspunda provocarilor lansate de calomniatorii
lui Isus si sd demonstreze ca acest simplu taran care a murit fara sa
implineascd cea mai importantd dintre profetiile mesianice —
eliberarea Israelului — era de fapt ,,alesul".

Problema cu care s-au confruntat Luca si Matei este ca, in
Scriptura Ebraicd, nu exista o singurd naratiune coerenta profetica.
Pasajul din Evanghelia lui loan citat mai sus este un exemplu foarte
clar al confuziei care exista intre evrei atunci cand venea vorba de
profetii mesianice. Atunci cand scribii §i rabinii afirma cu tarie ca
Isus nu poate fi mesia, deoarece profetia impune ca acesta sa vina
din Bethleem, alte voci din multime sus{in ca nazarineanul n-ar
putea fi mesia deoarece profetia spune ca ,,atunci cand va veni
Hristosul, nimeni nu va sti de unde este" (Ioan 7:27).

Adevarul este ca profetiile confirma ambele variante. De fapt,
daca ar fi sa urmam sfatul scepticului fariseu prezent la festival si sa
»cercetam", vom descoperi o serie de profetii contradictorii despre
mesia, adunate de-a lungul a sute de ani de citre zeci de autori.
Multe dintre aceste profetii nu sunt nici macar profetii in adevaratul
sens al cuvantului. Proroci precum Mica, Amos si leremia, care la
prima vedere prevestesc venirea unui mantuitor de pe linia Regelui
David, menit s redea Israelului gloria de odinioara, de fapt aduc
critici voalate regelui curent si prezentei oranduiri, despre care
profetii sugereaza ca nu corespunde cu idealul lui David. (Exista
insd un singur aspect asupra caruia toate profetiile sunt de acord:
mesia este o fiintd omeneasca, nu divina. Credinta intr-un mesia
divin ar fi fost 0 anatema pentru tot ceea ce reprezinta iudaismul; de
aceea, in toate textele referitoare la mesia din Biblia Ebraica, acesta
este reprezentat infaptuindu-si mesianismul pe Pamant, si nu in Rai.)
Asadar, pentru ca un candidat mesianic sd-si gaseascd locul in
aceasta traditie profetica Incilcitd, sustinatorii lui trebuie intai sa se



hotarascad pe care dintre nenumaratele texte, traditii orale, povesti
populare si folclorice vor sa le ia in considerare si pe care nu. Solutia
depinde, in primul rand, de ceea ce vor sa spuna despre mesia al lor.

Matei I-a pus pe Isus sa fuga in Egipt ca sa scape de masacrul
lui Irod nu pentru ca acesta s-ar fi petrecut in realitate, ci pentru a
respecta profetia prorocului Osea: ,,Si din Egipt am chemat pe fiul
Meu“ (Osea 11:1). Povestea nu-si propune sa divulge noi informatii
despre Isus, ci sd dezviluie adevarul: faptul ca Isus este noul Moise,
care a supravietuit masacrului pe care Faraonul 1-a lansat asupra
fiilor Israelului si a iesit din Egipt aducand poporului o noua lege a
Domnului (Exodul 1:22).

Luca plaseaza nasterea lui Isus in Bethleem nu pentru ca acolo
ar fi avut loc, ci pentru a-1 lega de cuvintele profetului Mica: ,,Si tu,
Bethleeme, macar ca esti prea mic intre cetatile de capetenie ale lui
Iuda, totusi din tine imi va iesi Cel ce va stapani peste Israel” (Mica
5:2). Luca vrea si spuna ca Isus este noul David, Regele Iudeilor,
care va ocupa Tronul lui Dumnezeu pentru a conduce Pamantul
Fagaduintei. Mai simplu spus, relatarile din evanghelii ale copilariei
lui Isus nu au valoare istorica si nici nu trebuie sa fie interpretate in
acest fel. Sunt afirmatii teologice privind statutul divin al lui Isus si
apartenenta sa la genealogia Regelui David, confirmandu-1 astfel ca
mesia cel promis.

Pe acest Isus — logos-ul etern din care a izvorat creatia,
Hristosul care sade de-a dreapta lui Dumnezeu — 1l veti gasi cuibarit
n ieslea unui grajd din Bethleem, inconjurat de pastori saraci si
magi de la Rasarit care 1i aduc daruri.

Cat despre adevaratul Isus — tdranul sarac evreu ndscut undeva
intre anii 4 1.e.n. si 6 e.n. in turbulenta provincie galileeana, pe el
trebuie sad-1 cautdm in casele de chirpici si glod inghesuite intr-un
catun batut de furtunile de nisip, numit Nazaret.



CaAPITOLUL 4
A Patra Filosofie

Asta stim despre Nazaret In vremea nasterii lui Isus: ca un
tdmplar n-ar fi avut de lucru acolo. in fond, aceasta era ocupatia lui
Isus, conform traditiei: era un tekton — Tnsemnand tamplar,
constructor sau mester! — desi meritd mentionat ci nu exista decét
un singur verset in tot Noul Testament care sa ateste acest lucru
(Marcu 6:3). Daca ar fi adevarat, ar insemna ca Isus, in calitate de
artizan si zilier, apartinea celei mai de jos clase sociale taranesti ale
Palestinei secolului I, superioara doar cersetorilor si sclavilor.
Romanii foloseau termenul ,.tekton" ca jargon pentru orice taran
needucat si analfabet, iar Isus era, cel mai probabil, ambele.

Analfabetismul in Palestina secolului | era alarmant de
raspandit, mai ales printre saraci. Se estimeaza cd aproape 97% din
taranimea evreiasca nu stia sa scrie si sa citeasca, o statistica deloc
surprinzatoare pentru o societate predominant orala cum era cea in
care trdia Isus. In mod cert, Scriptura Ebraicd juca un rol foarte
important in vietile evreilor, Tnsd majoritatea acestora nu aveau
decat notiuni elementare de ebraicd, de-abia intelegand Scriptura
atunci cand era cititd 1n sinagogd. Ebraica era limba scribilor si a
teologilor — limba invatatilor. Taranilor, printre care se numara si
Isus, le era mult prea greu sa comunice in

Tradus prin ,teslar" in editia lui Gala Galaction a Bibliei in limba
romana. (N.t.)



ebraica — chiar si in forma sa colocviala — motiv pentru care
Scriptura a fost tradusa in aramaicd, limba principala a taranimii
evreiesti; limba pe care o vorbea Isus. Este posibil ca Isus sa fi avut
cateva cunostinte de greaca, lingua franca a Imperiului Roman (in
mod ironic, latina era limba cel mai putin folositd in teritoriile
ocupate de Roma), destul cat sa se poata tocmi si sd semneze invoieli
cu clientii, dar in niciun caz destul cat sd poatd predica. Singurii
evrei fluenti in greacd erau cei din elita irodiand elenizata,
aristocratia clericala a ludeei si mult mai educatii evrei din diaspora,
nu taranii si zilierii din Galileea.

Indiferent de limbile pe care le-ar fi putut vorbi Isus, nu avem
de ce sd credem ca stia sa scrie si sa citeasca in vreuna dintre ele,
nici macar in aramaica. Episodul in care, la numai doisprezece ani,
Isus intrd In Templul lerusalimului si Incepe sa dezbatd aspecte
subtile ale Scripturii cu rabinii si scribii (Luca 2:42-52), sau cel in
care citeste din Isaia in sinagoga (inexistentd) din Nazaret, spre
uimirea fariseilor (Luca 4:16-22), sunt fabulatii pline de imaginatie
compuse de evanghelist. Isus nu ar fi avut nici pe departe acces la
educatia necesara pentru a face pasajele lui Luca macar putin mai
plauzibile. in Nazaret nu existau scoli pe care sa le fi urmat copiii de
tarani. Singura educatie pe care ar fi primit-0 ar fi provenit de la
familia sa si, tindnd cont de statutul sau de artizan si zilier, s-ar fi
concentrat exclusiv asupra invatarii meseriei tatalui si a fratilor sai.

Faptul ca Isus avea frati este de necontestat, in ciuda doctrinei
catolice legate de virginitatea perpetud a mamei sale, Maria. Este un
adevar atestat in mod repetat, atat in evanghelii, cat si 1n scrisorile
apostolului Pavel. Chiar si losephus face referire la lacov, fratele lui
Isus, care va deveni cel mai important lider al Bisericii Crestine dupa
moartea lui Tsus. Nu exista niciun rationament logic care sa conteste
ca Isus provenea dintr-o familie numeroasa, ce includea cel putin
patru frati, cu totii mentionati in evanghelii — lacov, losif, Simon
si luda — si un numar necunoscut de surori care, din pacate, desi
apar mentionate in evanghelii, nu sunt niciodatd numite.

Despre tatal sau, losif, care dispare din evanghelii imediat dupa
episodul copilariei, se cunosc si mai putine lucruri. Parerea generala
este cd losif ar fi murit cand Isus era copil. Dar unii cercetatori
considera ca losif nu a existat niciodata si ca ar fi fost doar o creatie



a lui Matei si a lui Luca — singurii evanghelisti care il mentioneaza
— pentru a introduce un episod mult mai controversat — Imaculata
Conceptiune.

Pe de altd parte, faptul ca atdit Matei, cat si Luca, includ
partenogeneza cand vorbesc despre copildria lui Isus, in ciuda
parerii ca cei doi si-au redactat lucrarile fara sa stie unul de celalalt,
dovedeste ca traditia Imaculatei Concep- tiuni aparuse destul de
timpuriu, poate chiar Tnaintea lui Marcu, autorul primei evanghelii
in ordine cronologicd. Cu toate acestea, in afara de relatarile lui
Matei si Luca, in intreg Noul Testament nu se mai face nicio alta
aluzie la Imaculata Conceptiune, nici de catre evanghelistul Ioan,
care 1l prezinta pe Isus ca pe un spirit diafan fara origini paméantene,
nici de catre Pavel, care il descrie ca pe intruchiparea lui Dumnezeu
pe Pamant. Aceastd absentd a stat la baza multor speculatii printre
cercetatori, care s-au intrebat dacd nu cumva povestea ar fi fost de
fapt inventata pentru a ascunde un adevar delicat despre nasterea lui
Isus, si anume, ca acesta s-ar fi nascut in afara casatoriei.

Aceasta este de fapt o discutie mai veche, propusa de catre
oponentii lui Isus din perioada de inceput. Celsus, scriitor din
secolul al 1l-lea, povesteste o anecdota injurioasa pe care spune ca a
auzit-o de la un evreu palestinian, si anume ca mama lui Isus ar fi
ramas insarcinatd cu un soldat pe nume Panthera. Povestea lui
Celsus are un scop atét de evident polemic, incat nu poate fi luata in
serios. Arata totusi faptul ca, la o sutd de ani de la moartea lui Isus,
zvonurile privind nasterea lui nelegitima incepusera deja sa circule
prin Palestina. Aceste zvonuri ar fi putut exista inca din timpul vietii
lui. Atunci cand Isus a inceput sa predice pentru prima oard in
Nazaret, oragul sdu natal, este IntAmpinat de rumoarea vecinilor sii,
dintre care unul intreaba direct: ,,Nu este acesta fiul Mariei?" (Marcu
6:3). Aceasta este o afirmatie surprinzatoare ce nu poate fi trecuta
cu vederea. A numi un prim néscut in Palestina dupd numele mamei
— in cazul de fata Isus, fiul Mariei, in loc de Isus, fiul lui losif —
nu este doar neobisnuit, ci chiar impertinent. Este cel putin o jignire
deliberata cu un subinteles atat de evident, incat editiile mai recente
ale Evangheliei dupa Marcu au fost nevoite sd adauge versetului
sintagma: ,,fiul tamplarului si al Mariei".



Un alt mister controversat legat de viata lui Isus este starea sa
civila. Desi nu exista nicio referire In Noul Testament care sa indice
daca Isus era casatorit sau nu, pe vremea aceea ar fi fost aproape de
neconceput pentru un barbat evreu de treizeci de ani sa nu aiba sotie.
Celibatul era un fenomen extrem de rar in Palestina secolului I.
Cateva secte, precum esenienii mai sus-mentionati si inca una, cea
a terapeutilor, practicau celibatul, dar acestea erau ordine
semimonastice; acestia nu numai ca refuzau institutia casatoriei, ci
se si deziceau cu totul de societate, ceea ce nu era valabil in cazul
lui Isus. Totusi, desi este tentant sa presupunem ca Isus a fost
casatorit, nu putem ignora faptul ca niciunde, in toate sursele despre
Isus din Nazaret — de la evangheliile canonice si cele gnostice la
epistolele lui Pavel si chiar la polemicile iudaice si pagane scrise
Tmpotriva lui — nu exista vreo referire la existenta unei sotii sau a
copiilor.

In definitiv, este pur si simplu imposibil sa stim ceva concret
despre viata lui Isus in Nazaret. Si asta, pentru ca, inainte ca Isus sa
fie declarat mesia, nu ar fi contat pentru nimeni ce fel de copilarie a
avut un taran evreu dintr-un catun neinsemnat din Galileea. Dupa ce
acesta a devenit mesia, singurele aspecte relevante ale nasterii si
copildriei sale sunt cele care pot fi imaginate Tn mod creativ pentru
a sustine o afirmatie teologica despre identitatea sa divind. Una peste
alta, singura cale de a-1 descoperi pe adevaratul Isus nu se gaseste
in povestile care au aparut despre el dupd moartea sa, ci, mai
degraba, -in informatiile superficiale pe care le putem strange despre
viata lui In cadrul unei familii evreiesti de mesteri/constructori,
straduindu-se sa supravietuiasca in satul Nazaret din Galileea.

Problema cu Nazaretul este ca acesta era o asezare cu case din
pamant si chirpici. Doar cele mai elaborate cladiri, atat cat se putea,
erau zidite din piatrd. Acoperisurile erau sustinute de barne si,
bineinteles, usile erau din lemn. Doar cativa nazarineni 1si permiteau
mobila din lemn — o masa §i cateva scaune — si poate ca unii aveau
cateva juguri si pluguri de lemn cu care sa-si lucreze micile parcele
de pamant. insa chiar si acceptand definitia ,,tekton*-ului ca artizan
implicat in mai multe arii mestesugaresti, cele aproape o sutd de
familii sdrace ale acestui sat uitat de lume, majoritatea trdind cu
putin deasupra limitei subzistentei, nu ar fi avut resursele necesare



pentru a sustine afacerea familiei lui Isus. Asemenea altor muncitori,
Isus si fratii sai ar fi trebuit s& mearga in orase mai mari pentru a-si
oferi serviciile. Din fericire, Nazaret se afla la doar o zi de mers
distanta de unul dintre cele mai dezvoltate orase din Galileea —
capitala ei, Sepphoris.

Sepphoris era o metropola urbana sofisticata, incomparabil mai
bogata decat Nazaretul. Daca in Nazaret nu existau ulite pietruite,
cele din Sepphoris erau strizi largi, pavate cu dale lucioase de piatra
si marginite de case cu etaj, In curtea carora se aflau fantani private
din piatra. Nazarinenii imparteau o singura baie publica. in centrul |
oragului Sepphoris se intalneau doud apeducte separate,
aprovizionand cu apa din belsug baile luxoase si latrinele publice
care deserveau o populatie de aproape patruzeci de mii de oameni.
in Sepphoris erau vile romane si conace somptuoase, unele acoperite
cu mozaicuri colorate reprezentand nuduri alergand dupad pasari,
femei acoperite cu flori carand cosuri pline cu fructe, baieti dansand
si cantand la instrumente muzicale. Tot in centru se mai afla si un
teatru roman care putea gazdui patru mii cinci sute de oameni, iar
reteaua dezvoltata de sosele si rute comerciale lega Sepphorisul de
Iudeea si de restul oraselor din Galileea, orasul fiind astfel un
important centru atat cultural, cat si comercial.

Desi Sepphoris era un orag predominant evreiesc, fapt dovedit
de numeroasele sinagogi si bai publice rituale descoperite de
arheologi, evreii rezidenti aici formau o categorie separata fata de
evreii din restul Galileei. Bogati, j cosmopoliti, influentati profund
de cultura elena si inconjurati de o intreaga panoplie de rase si
religii, evreii din Sepphoris erau produsul revolutiei culturale
irodiene — j noii imbogatiti care au preluat functiile de conducere
dupi ce Irod masacrase fosta aristocratie clericald. Orasul in sine !
fusese un reper important de ani de zile. Dupa lerusalim, este oragul
cel mai frecvent mentionat in literatura rabinica. Sepphoris a fost
centrul administrativ al Galileei pe parcursul intregii Dinastii a
Hagmoneilor. in timpul domniei lui Irod cel Mare, a devenit un
avanpost militar vital, avand mereu rezerve de arme §i provizii de
razboi. Cu toate acestea, mandrul oras si-a castigat renumele de
,Perla Galileei" abia undeva la inceputul secolului I e.n., dupa ce
Irod Antipa (,,Vulpea"), fiul lui Irod cel Mare, 1-a ales ca cetate de



scaun pentru tetrarhia sa.

Asemenea tatalui sau, Irod Antipa avea o pasiune pentru
constructiile pe scard mare, iar Sepphoris era ca o coala alba de
hartie pe care sa-si proiecteze un oras dupa placul inimii sale. Acest
lucru a fost posibil deoarece, atunci cand Antipa a intrat in el Tnsotit
de o cohorta de soldati romani, orasul nu mai era centrul economic
si social al Galileei care fusese in timpul domniei tatalui sau. Era
incd o gramadd de cenusd si piatrd, tot ce mai ramasese dupa
represaliile romane 1n urma rascoalelor care maturaserd Palestina
dupa moartea lui Irod cel Mare, in anul 4 7.e.n.

Dar Irod a mai lasat ceva dupa moartea sa, pe langa o populatie
manioasa §i dornica sa se razbune pe prietenii si aliatii sai. A lasat
un numadr urias de someri nevoiasi care se adunasera in Ierusalim de
prin orasele Invecinate pentru a-i construi palatele si teatrele. in
avantul sau de a elabora proiecte grandioase si, mai ales, in cazul
extinderii Templului, Irod angajase zeci de mii de tarani si muncitori
cu ziua. Multi dintre ei fusesera constrdnsi sa vind din cauza
foametei si a secetei, insa de cele mai multe ori incercau sa fuga de
insistenta perceptorilor. Totusi, odatda cu incheierea aceastei
perioade de dezvoltare urband si, mai ales, dupd terminarea
Templului, cu putin timp Tnaintea
mortii lui Irod, muncitorii s-au trezit dintr-odata fara nimic de lucru
si nevoiti s paraseasca orasul sfant pentru a supravietui. Cu ocazia
acestei ruralizari subite, provincia a devenit din nou un focar de
activitate revolutionara, la fel ca Tnaintea preludrii puterii de catre
Irod.

Cam in aceasta perioada a aparut una dintre cele mai noi i mai
de temut grupari de talhari din Galileea, condusa de un predicator
charismatic si revolutionar cunoscut sub numele de Iuda Galileanul.
Traditia spune cd Iuda era fiul celebrului conducétor de talhari
Ezechia, un mesia invins, pe care Irod il capturase si-l decapitase in
urma cu patruzeci de ani, in timpul campaniei sale de curatare a
pustiului de pericolul talharilor.

Dupa moartea lui Irod, Iuda Galileanul si-a unit fortele cu un
fariseu misterios pe nume Zaddok si impreuna au pus bazele unei
miscari independente pe care losephus o numeste ,,A Patra
Filosofie", pentru a o diferentia de celelalte trei: fariseii, saducheii



si esenienii. Ceea ce 1i separa pe membrii celei de-,,A Patra
Filosofii" era Tnversunarea cu care isi propuneau sa elibereze
Israelul de sub dominatia strdind si devotamentul insistent — ba
chiar pana la moarte — fatd de un Dumnezeu Unic. Exista un termen
foarte clar pentru acest tip de credinta, pe care orice evreu pios il
cunostea foarte bine, indiferent de apartenenta sa politica si cu care
s-ar fi identificat cu mandrie: zel.

Zelul implica o credinta strictd in Tora si Legea Mozaica, un
refuz de a servi sub un stipan strdin — si orice stapan uman, de fapt
— si un devotament de neclintit fatd de Dumnezeu si judecata sa.
A-1 iubi pe Dumnezeu cu zel insemna a calca pe urmele profetilor si
eroilor din vremuri stravechi, alaturi de barbatii si femeile care nu-
si impartisera credinta cu alti idoli, care nu s-ar fi inchinat in fata i,
altui rege, decat Cel al Lumii si care nu tolerau idolatria si pe cei
care nu respectau cuvantul Lui. Pamantul Israelului fusese el insusi
castigat prin zel, atunci cand luptatorii zelosi ai Domnului 1l
curdtasera de straini si idolatri, urmand porunca Lui. ,,Cine aduce
jertfe altor dumnezei decat Domnului singur sa fie nimicit cu
desavarsire" (Exodul 22:20).

Multi evrei ai Palestinei secolului I se straduiau sa duca o viata
plind de zel religios, fiecare in felul lui. Existau insé unii care, pentru
a-si demonstra credinta, erau dispusi sa apeleze la acte extreme de
violenta atunci cand era nevoie, nu numai impotriva romanilor si a
maselor necircumcise, ci si a altor evrei care indrazneau sa se supuna
Romei. Numele acestora era zelofi.

Acesti zeloti nu trebuie sa fie confundati cu gruparea zelotilor
care va deveni activa sase decenii mai tarziu, dupa Marea Revolta
Evreiasca din 66 e.n. in timpul vietii lui Isus, zelotismul nu desemna
apartenenta la o grupare politica. Era o aspiratie; un ideal; un model
de smerenie provenitd din sentimentul apocaliptic prezent in
congstiinta evreilor aflati sub ocupatie romana. Multi dintre ei, mai
ales in randul taranimii oropsite, sperau ca oranduiala actuald sa se
apropie de sfarsit si sa faca loc unei noi ordini, de inspiratie divina.
~impdratia lui Dumnezeu" era subiectul despre care vorbea toata
lumea. Dar domnia lui Dumnezeu nu putea fi adusa decét de cei care
aveau zelul necesar ca sa lupte pentru ea.



Astfel de idei au existat inca dinaintea lui Iuda Gali- leanul. luda
insd a fost, probabil, primul lider revolutionar ce a imbinat
banditismul [talhdria] cu zelotismul 1Intr-0 singura forta
revolutionara care sa faca din rezistenta impotriva Romei o datorie
religioasd pentru toti evreii.

Determinarea nestavilita a lui Tuda de a face tot posibilul pentru a-i
elibera pe evrei de sub jugul roman si a curata pamantul Tn numele
Dumnezeului israelit a facut din ,,A Patra Filosofie" un model de
rezistentd pentru numerosii rebeli apocaliptici care, citeva secole
mai tarziu, se vor uni §i i vor expulza pe romani din Tara Sfanta.
in anul 4 en., la o datd cand Irod cel Mare era deja mort i
ingropat, Iuda si armata sa lanseazd un asalt indridznet asupra
oragului Sepphoris. Reusesc sd spargd arsenalul regal si sd fure
armele si proviziile depozitate Tnduntru. inarmati si ajutati de un
numar mare de sustindtori sepphorieni, membrii celei de-A Patra
Filosofii j lanseaza un razboi de gherila pe tot cuprinsul Galileei,
pradand casele celor bogati si puternici, incendiind sate si aplicind
dreptatea lui Dumnezeu asupra aristocratiei | iudaice si a celor care
jurasera credinta Romei. \
De-a lungul deceniului violent si instabil care a urmat, miscarea
a crescut si mai mult ca anvergura si ferocitate. Apoi, in anul 6 e.n.,
cand Iudeea a devenit oficial provincie romana si guvernatorul sirian
Quirinius a cerut un recensamant pentru a inventaria, inregistra si
taxa corespunzitor populatia si proprietatile noii regiuni, membrii
celei de-A j Patra Filosofii au profitat de ocazie. S-au folosit de
recensamant pentru a face un ultim apel evreilor si se ridice
impotriva Romei si sa lupte pentru libertate. Recensamantul,
sustineau ei, era o ticdlosie. Era confirmarea inrobirii evreilor.
Pentru Iuda, a se ldsa inventariati voluntar ca niste oi insemna
ingenunchierea 1n fata Romei si renuntarea la titlul de ,,popor ales"
pfentru a deveni proprietatea personala a Imparatului.
Nu recensamantul in sine i-a infuriat pe Tuda si pe sustinatorii sai, Ci
ideea de a plati taxe si tribut Romei. Ce al semn putea marca mai
clar supunerea totald a unui popor? Tributul era cu atit mai jignitor,
cu cat sugera ca pamantul apartinea Romei si nu lui Dumnezeu.
Plata tributului devenise, pentru zeloti, un test al smereniei si
loialitatii fatd de Dumnezeu. Mai simplu spus, daca acceptai sa-i



platesti tribut lui Cezar, insemna ca esti un tradator si un apostat. Si
meritai sa mori.

Printre cei care au servit cauza lui luda s-a aflat — involuntar,
ce-i drept — si arhiereul din acei ani, un adept al Romei pe nume
loazar, care a primit cu bucurie initiativa recensamantului si i-a
incurajat pe ceilalti evrei sa faca acelasi lucru. Pentru luda si ai lui,
intelegerea secretd a prelatului a fost dovada finald ca Templul
fusese profanat si ci trebuia sa se intervind in forta pentru a-1 salva
din mainile pacatoasei aristocratii clericale. in ceea ce-i privea pe
zelotii lui Iuda, acceptarea recensamantului de catre loazar a
fnsemnat condamnarea sa la moarte. Soarta neamului evreiesc
depindea acum de asasinarea arhiereului. Trebuia sa se dea dovada
de zel. Asemenea fiilor lui Matatia, care ,,ddduserd dovada de zel*
ucigandu-i pe evreii care aduceau ofrande altor Zei (Macabei 2:19-
28), asemenea lui losia, regele lui Tuda, care masacrase toti barbatii
necir- cumcisi din tara sa in numele ,,zelului pentru Preamaritul" (2
Baruc 66:5), acestor zeloti le revenea datoria de a intoarce furia
divina asupra Israelului si de a curdta Pamantul de tradatori precum
arhiereul.

Reiese clar ca misiunea lui Iuda a reusit, din felul in care
romanii l-au inlaturat pe lIoazar din functie la scurt timp dupa ce
acesta 1i incurajase pe evrei sa respecte recensamantul. losephus
care de regula 1l dezaproba pe Iuda Galileanul (numindu-1 ,,sofist",
un termen peiorativ pe care losephus il foloseste cu sensul de
,scandalagiu",
magitator! si , manipulator al tinerilor") face o referire oarecum
criptica, notand ca loazar a fost ,detronat” de manifestatiile
zelotilor.

Nemultumirea lui losephus nu provenea atat din ,,sofismul" lui
Iuda sau excesul sau de violenta, ci din ceea ce el numeste in mod
sarcastic ,,ambitiile sale regale". Ceea ce vrea losephus si transmita
este cd [uda, in cadrul luptei de emancipare a iudeilor si al pregatirii
venirii lui Dumnezeu pe Pamant, pretinde rolul de mesia si tronul
lui David, asa cum facuse Ezechia, tatal sau. Si, asemenea tatalui
sdu, luda va plati si el pentru ambitiile sale.

La scurt timp dupa ce s-a opus recensamantului, luda Galileanul
a fost capturat de romani i omorat. Ca represalii pentru ca cedase



in fata sustinatorilor lui Tuda, romanii au ocupat Sepphorisul si 1-au
ars pana in temelii. Barbatii au fost macelariti, iar femeile si copiii
vanduti ca sclavi la licitatie. Mai bine de doud mii de rebeli si
simpatizanti au fost crucificati. Nu dupa mult timp a sosit Irod
Antipa §i a Inceput sd transforme ruinele fumegande ale
Sepphorisului intr-o resedinta regald extravaganta, demna de Regele
ludeilor.

Este posibil ca Isus Nazarineanul sa se fi nascut in acelasi an in
care luda Galileanul — mantuitorul invins, fiul lui Ezechia,
mantuitorul Tnvins — vandaliza provincia. Trebuie sa fie avut in jur
de zece ani atunci cand romanii l-au capturat pe luda si i-au
crucificat discipolii inainte sa distruga localitatea Sepphoris. Atunci
cand Antipa a inceput reconstruirea orasului, Isus era un tanar
pregatit sd calce pe urmele tatdlui sau. in momentul acela, toti
mestesugarii si zilierii din provincie s-ar fi strans deja in Sepphoris
pentru a lua parte la cel mai ambitios proiect de restaurare al vremii.
Putem Indrazni sa credem ca Isus si fratii lui li s-ar fi alaturat din
Nazaret, aflat la scurta distanta. De fapt, nu
e exclus ca Isus, din ziua in care si-a Thceput ucenicia ca tekton si
pana cand a pornit ca predicator itinerant, sd-si fi petrecut o mai
mare parte a vietii in capitala cosmopolitd Sepphoris, decat in
minusculul Nazaret; un fiu de tarani plecat in marele oras.

Sase zile pe saptimana, din zori si pana seara, Isus trudea in
oragul regal, construind vile somptuoase pentru aristocratia iudaica,
iar noaptea se intorcea la o cocioaba subreda din chirpici. Vedea cu
ochii lui prapastia tot mai mare dintre cei absurd de bogati si saracii
indatorati. Interactiona cu populatia elenizatd si romanizata a
oragului: acei evrei bogati care petreceau mai mult timp
divinizdndu-1 pe imparatul Romei decét pe Creatorul Universului.
Faptele lui Iuda Galileanul trebuie sé-i fi ajuns la urechi. Desi
populatia Sepphorisului parea si se fi imblanzit si si se fi
transformat dupa revolta lui Tuda intr-un model de cooperare cu
romanii — intr-atat Tncat in anul 66 e.n., atunci cand aproape
intreaga Galilee se va alatura revoltei impotriva Romei, Sepphoris
isi va declara rapid loialitatea fatd de imparat, devenind chiar
garnizoana trupelor romane in timpul batiliei de recastigare a
lerusalimului — amintirea lui Tuda Galileanul si a reusitelor sale a



ramas inca vie printre oropsitii din Sepphoris, care trudeau zi de zi
pentru a construi casele nobililor.

Din moment ce il numeste ,,Vulpea" pe Irod Antipa (Luca
13:31), e de inteles cd Isus stia despre manevrele politice ale
acestuia. Antipa a trdit in Sepphoris pana in jurul anului 20 e.n., cand
s-a mutat la Tiberias, pe coasta Marii Galileei. Dar pana atunci, ne
putem imagina cateva Imprejurari in care Isus sa-1 fi vazut pe cel ce,
intr-o zi, 1i va tdia capul prietenului si mentorului sau, loan
Botezatorul, dorindu-si aceeasi soarta pentru el



CAPITOLUL 5

Unde va este flota, sia maturati marea de romani?

Prefectul Pontius Pilat a ajuns la lerusalim in anul 26 e.n. A
fost al cincilea prefect — sau guvernator — trimis de Roma sa
supravegheze Iudeea ocupata. Dupa moartea lui Irod cel Mare si
refuzul Romei de a-1 face pe Arhelau, fiul acestuia, etnarh peste
Ierusalim, imparatul a decis ca cea mai buna solutie ar fi guvernarea
directa a provinciei, fara a folosi intermediari de tipul regelui-client
local.

Pilat provenea dintr-o familie de samniti, care venisera din
regiunea muntoasd Samnium, la sud de Roma. Sam- nium era un
tinut aspru, ai carui locuitori temperamentali fusesera Invinsi si
absorbiti cu forta in cadrul Imperiului Roman, in secolul al III-lea
i.e.n. Numele Pilat insemna ,,iscusit cu lancea", probabil un omagiu
adus tatalui sdu, a carui stralucita cariera militara sub Iulius Caesar
ajutase familia Pontilor sa avanseze de la originile sale umile la
rangul social de cavaleri. Pilat, asemenea tuturor cavalerilor, si-a
oferit serviciile armatei imperiale. insa el nu era un soldat, la fel ca
tatal sau. Era o fire administrativa, sim- tindu-se mult mai Tn largul
sdu printre calcule si documente decat printre lanci si sabii. Dar asta
nu 1l facea mai putin aspru. Sursele istorice il descriu ca fiind un om
crud, rece si rigid: un roman arogant caruia nu-i prea pasa de sensi-
bilitatile popoarelor ocupate.

Dispretul lui Pilat pentru evrei a iesit la iveald inca din prima zi in
care a ajuns in lerusalim, invegmantat intr-o tunica alba si purtand
un pieptar de aur si o mantie rosie pe umeri. Noul guvernator §i-a
anuntat prezenta in orasul sfant intrand calare si urmat de o legiune
de soldati romani care cdrau steagurile si drapelele cu chipul
imparatului — o sfidare cruntd la adresa evreilor. Mai tarziu a
introdus in Templu o serie de scuturi romane dedicate lui Tiberius,
,fiul Augustului divin". Scuturile erau o ofranda inchinata zeilor



romani, iar prezenta lor in Templu constituia o blasfemie. Apoi,
informat de inginerii sai ca lerusalimul ar trebui sa-si consolideze
vechile apeducte, Pilat a finantat proiectul luand banii din vistieria
Templului. Atunci cand evreii au protestat, Pilat a trimis, pur si
simplu, trupele sd-i macelareasca in strada.

Evangheliile 1l prezinta pe Pilat ca pe un individ cinstit, insa
influentabil, care nu-1 considera pe Isus destul de vinovat pentru
pedeapsa capitala si face tot ce-i sta in putinta ca sa-i salveze viata,
in cele din urma spalandu-se pe maini de intregul episod, dupa ce
evreii |-au condamnat la moarte.

Pura fictiune.

Pilat era notoriu pentru desconsiderarea si dezinteresul total
fata de Legea si Traditia Mozaica, ascunzandu-si cu greu dispretul
fatd de intregul neam evreiesc. in timpul mandatului sau in
Ierusalim, a condamnat atatea mii de evrei sa fie rastigniti i cu atat
de multa usuringd — cel mai adesea fard proces —, ca localnicii s-
au vazut nevoiti sa trimitd o plangere oficiald Tmparatului roman.

in ciuda cruzimii sale fata de evrei — Sau poate tocmai de aceea
— Pontius Pilat a fost unul dintre cei mai longevivi guvernatori ai
Iudeei. Era o sarcina periculoasa si imprevizibila. Datoria cea mai
importantd a guvernatorului era sd asigure fluxul neintrerupt al
taxelor spre Roma. Dar, pentru a face asta, trebuia sa mentind o
colaborare functionald, chiar daca fragila, cu arhiereul; guvernatorul
administra problemele civile si economice ale Iudeei, in timp ce
arhiereul se ocupa de cultul evreiesc. Relatia instabila dintre cele
doua autoritati a facut ca guvernatorii si arhiereii sa se succeada cu
repeziciune, mai ales Tn primele decenii de la moartea lui Irod. Cei
cinci guvernatori care i-au precedat lui Pilat au rezistat doar cate doi
ani, singura exceptie fiind predecesorul siu imediat, Valerius
Gratus. Gratus insd a numit §i a destituit din functie cinci arhierei
diferifi pe parcursul guvernarii sale; Pilat, in ciuda tensiunilor sale
cu lerusalimul, a avut un singur preot cu care sd negocieze: losif
Caiafa.

La fel ca majoritatea arhiereilor, Caiafa era extrem de bogat,
desi e posibil ca aceasta avere sa fi provenit de la sotia sa, care era
fiica unui fost arhiereu pe nume Ana. De asemenea, e foarte
plauzibil ca losif Caiafa sd fi preluat functia nu datoritd meritelor



sale, ci prin influenta socrului sau, un personaj extrem de activ pe
scena politica, care a reusit sa-si plaseze cinci fii in functia de
arhiereu, mentinind in acelasi timp o autoritate semnificativa pe
parcursul intregului mandat al lui Caiafa. Conform Evangheliei
dupa loan, dupa ce a fost arestat in Gradina Ghetsimani, Isus a fost
adus mai intai in fata lui Ana pentru a fi interogat, apoi a fost tarat
la Caiafa pentru a fi judecat (loan 18:13).

Gratus I-a desemnat pe Caiafa arhiereu in anul 18 e.n., ceea ce
inseamna cd, in momentul venirii lui Pilat in Ierusalim, acesta
detinea functia de opt ani. Unul dintre motivele pentru care Caiafa a
reusit sa rimana arhiereu vreme de optsprezece ani — o durata fara
precedent la vremea aceea — este relatia de colaborare pe care a
reusit sa si-0 consolideze cu Pontius Pilat. Cei doi lucrau bine im-
preuna. Perioada guverndrii lor in parteneriat, din anul 18 e.n. si
pana in 36 e.n., este cea mai stabild perioada din intregul secol 1.
impreund au reusit sa {ind impulsurile revolutionare ale evreilor sub
control, pedepsind aspru pana si cel mai mic semn de razvratire.

Si totusi, in ciuda eforturilor lor, Pilat si Caiafa nu au reusit sa
inlature zelul starnit in inimile evreilor de catre revoltele mesianice
de laTnceputul secolului — cele conduse de Ezechia, seful talharilor,
Simon din Pereea si Iuda Galileanul. La scurt timp dupa sosirea lui
Pilat in Ierusalim, o noud serie de predicatori, profeti, talhari si
pretingi mesia au inceput sd circule prin Tara Sfantd, adunand
discipoli, militind pentru eliberarea de sub jugul Romei si
promitand venirea imparatiei Cerurilor. in 28 e.n., un predicator
ascet pe nume loan a inceput sa boteze oamenii in apele raului
Iordan, initiindu-i in ceea ce el considera a fi adevarata tara a
Israelului. Atunci cand popularitatea lui loan a devenit prea mare
pentru a fi tinuta sub control, tetrarhul lui Pilat din Pereea, Irod
Antipa, a ordonat intemnitarea lui si 1-a executat candva in jurul
anului 30 e.n. Cativa ani mai tarziu, un mestesugar din Nazaret pe
nume Isus, nsotit de un grup de discipoli, a intrat triumfator in
lerusalim, unde a asaltat Templul, a rasturnat mesele speculantilor
valutari si a eliberat din custi animalele de sacrificiu. Si el a fost
arestat si condamnat la moarte de catre Pilat. Trei ani mai tarziu, in
anul 36 e.n., un alt mesia, cunoscut sub numele de ,,Samariteanul” a
adunat un grup de sustinatori pe varful muntelui Gerizim, unde a



anuntat ca va dezgropa artefacte sacre, ascunse acolo de cétre Moise.
Pilat a raspuns prin trimiterea unui detagsament de trupe romane care
a urcat muntele si a macelarit multimea de sustinatori ai
Samariteanului.

Acest ultim act de violenta dezlantuita a fost cel care a pus
punct guverndrii lui Pilat in Ierusalim. Chemat la Roma pentru a-si
motiva actiunile in fata imparatului Tiberius, Pilat nu s-a mai Tntors
niciodata in Iudeea. A fost exilat in Galia in anul 36 e.n. Tinand cont
de strénsa lor colaborare, s-ar putea sa nu fie o coincidenta ca Iosif
Caiafa a fost si el demis din functia de arhiereu in acelasi an.

Fara Pilat si Caiafa, nu a mai avut cine sa infraneze inflacararea
revolutionard a evreilor. La jumatatea secolului, toatd Palestina
fierbea deja de energie mesianica. In anul 44 e.n., un profet facator
de minuni pe nume Theudas s-a autoproclamat mesia si a adunat
cateva sute de sustinatori pe malul lordanului, promitand sa desparta
apele, la fel cum facuse Moise cu Marea Rogie in urma cu o mie de
ani. El sustinea cd acesta va fi primul pas spre recastigarea
Pamantului Fagaduintei de sub tutela romana. Romanii au reactionat
trimitdnd armata sa-i imprastie pe sustinatori inapoi in desert si sa-i
taie capul lui Theudas. in 46 e.n., doi fii ai lui luda Galileanul, lacov
si Simon, au célcat pe urmele tatdlui si bunicului lor si au lansat
propria lor migcare revolutionara; amandoi au fost rastigniti pentru
faptele lor.

Pentru a tine agitatiile mesianice sub control, Roma avea
nevoie de un conducitor cu mana de fier, dar si cu minte deschisa;
cineva care sa raspunda razvratirii evreilor, dar care, in acelasi timp,
sd poata mentine pacea si ordinea in zonele silbatice ale Iudeei si
Galileei. in fapt,.Roma trimitea la Ierusalim un sir intreg de
guvernatori incompetenti — fiecare mai vicios i mai avar decat cel
dinainte —, a caror coruptie si ignoranta aveau sa transforme furia,
indignarea si fervoarea apocaliptica tot mai puternicé din Palestina
ntr-o revolutie in toata regula.

A Tnceput cu Ventidius Cumanus, care guverna lerusalimul in 48
e.n., la doi ani dupa ce rascoala fiilor lui luda fusese Indbusita. Ca
guvernator, Cumanus era un hot si un nepriceput. Una dintre primele
sale hotarari dupa preluarea functiei a fost plasarea garzilor romane
pe acoperigurile intrdrilor in Templu, pentru a supraveghea



ostentativ linistea si ordinea in timpul sarbatorilor pascale. in
mijlocul procesiunii religioase, unul dintre soldati a gasit amuzant
sd-si ridice fustanela si sd-si arate posteriorul congregatiei stranse in
piata, strigdndu-le ceea ce losephus descrie cu decentd ca fiind
»cuvinte la care te-ai astepta sa insoteasca asemenea gesturi".

Multimea a fost scandalizata si in curtea Templului a izbucnit
razmerita. in loc sa aplaneze situatia, Cumanus a trimis o cohorta de
soldati romani sd macelareascd masa panicatd de oameni. Pelerinii
care au reusit sa scape car- nagiului au ramas blocati pe coridoarele
inguste care ieseau din curtea Templului. Sute de oameni au fost
calcati in picioare. Tensiunea a crescut si mai mult dupa ce unul
dintre legionarii lui Cumanus a rupt un manuscris al Torei 1n fata
evreilor adunati. Guvernatorul 1-a executat imediat, dar nu a fost de-
ajuns pentru a potoli mania si nemultumirea unui intreg popor.
Guvernarea lui Cumanus s-a incheiat atunci cand un grup de célatori
evrei din Galileea au fost atacati in timp ce traversau Samaria, in
drum spre lerusalim. Deoarece Cumanus a ignorat apelul evreilor la
dreptate — fiind, se pare, mituit de samariteni, un grup etnic condus
de un barbat pe nume Eleazar, fiul lui Dineu —, acestia au decis sa-
si faca singuri dreptate si au pornit un macel prin Samaria, ucigand
toti localnicii care le-au iesit in cale. Acest act a fost mai mult decét
o razbunare sangeroasa; a fost o afirmare a autonomiei din partea
unui popor satul sa lase ordinea si protectia in seama coruptei
administratii romane. Pentru Tmparat, izbucnirea violentelor dintre
evrei i samariteni a fost picatura care a umplut paharul. in 52 e.n.,
Ventidius Cumanus a fost exilat si Antonius Felix a fost trimis in
Ierusalim in locul sau.

Ca guvernator, Felix nu s-a descurcat mai bine decat
predecesorul sdu. Asemenea lui Cumanus, i-a tratat pe evreii aflati
sub stapanirea sa ca pe niste sclavi lipsiti de drepturi. S-a folosit de
puterea banului pentru a instiga diferite factiuni politice evreiesti
una impotriva celeilalte, profitind de fiecare datd de pe urma
conflictelor. Se pare cé la Inceput a avut o relatie destul de buna cu
arhiereul lonatan, unul dintre cei cinci fii ai lui Ana care au ocupat
aceastd functie. Felix si Ionatan si-au unit eforturile pentru
suprimarea grupurilor de talhari care cutreierau prin ludeea, iar
Ionatan e posibil sd fi jucat un rol in prinderea cépeteniei lor,



Eleazar, fiul lui Dineu, trimis apoi la Roma pentru a fi crucificat.
Dar, odata ce si-a indeplinit rolul, arhiereul a fost inlaturat. Unii
considera ca Felix a fost responsabil pentru ceea ce a urmat,
deoarece 1n timpul guverndrii lui a aparut o noua specie de talhari in
lerusalim: un grup misterios de rebeli evrei pe care romanii Ti
numeau Sicarii sau ,cutitari®, din cauza preferintei lor pentru
pumnale mici, usor de ascuns, numite Sicae, cu care Ti asasinau pe
cei care se opuneau vointei Domnului.

Sicarii erau zeloti ménati de o perceptie apocaliptica asupra

lumii si un devotament fervent in slujba ideii de a instaura imparatia
Cerurilor pe Pamant. Se opuneau cu fanatism ocupatiei romane, desi
isi revarsau furia razbunatoare doar asupra evreilor, mai ales asupra
aristocratiei clericale care se supusese Romei. Neinfricati si de
neoprit, sicarii isi asasinau oponentii fara sa se teama de consecinte:
o faceau in centrul orasului, ziua In amiaza mare, sub ochii a sute de
oameni, Tn timpul zilelor festive si al sarbatorilor.
Se strecurau prin multime cu pumnalele ascunse sub haine, iar cand
ajungeau destul de aproape de tintd, atacau. Apoi, in timp ce victima
cadea la pamant intr-o baltd de sange, sicarii se strecurau Inapoi in
multime si se alaturau corului de voci panicate.

Capetenia sicarilor la vremea respectivd era un tanar evreu
rebel pe nume Menahem, nimeni altul decat nepotul acelui mesia
invins, Iuda Galileanul. Menahem a mostenit ura bunicului sau fata
de aristocratia clericala si mai ales fata de arhiereul aflat in fruntea
ei. Pentru sicari, lonatan, fiul lui Ana, era un impostor, un talhar si
un escroc care se Tmbogatise exploatind suferinta poporului. Era la
fel de responsabil pentru robia evreilor ca Tmparatul pagan din
Roma. Prezenta sa pe Muntele Templului ofensase un neam intreg.
insasi existenta sa era o insultd adusa Domnului. Trebuia sa moara.

in anul 56 e.n., sicarii, sub indrumarea lui Menahem, reusesc in
sfarsit sd ducd pana la capat ceea ce Tuda Galileanul n-a putut decat
sa viseze. in timpul sarbatorii Paste- lui, un asasin sicar si-a facut loc
prin multimea de pelerini adunati pe Muntele Templului, pana a
ajuns destul de aproape de arhiereul lonatan pentru a-si scoate
pumnalul si a-i tdia gatul. Imediat dupa aceea, s-a pierdut din nou in



multime.

Uciderea arhiereului a creat o isterie generala printre locuitorii
lerusalimului. Cum putea liderul neamului evreu, reprezentantul lui
Dumnezeu pe Pamaént, sd fie ucis in plind zi, in mijlocul curtii
Templului, iar criminalul sa nu fie prins? Multi refuzau sa creada ca
asasinul fusese un evreu. Existau zvonuri cd guvernatorul roman,
Felix, ar fi ordonat el insusi lovitura. Cine altcineva ar fi indraznit
blasfemia de a varsa sangele arhiereului pe lespedea Templului? Si
totusi, domnia terorii sicarice de-abia Tncepuse. Strigandu-si
sloganul — ,,Fari alti Dumnezei in afard de EI“ — au inceput sa
atace membrii clasei conducatoare evreiesti, pradandu-le avutul,
rapindu-le rudele si arzan- du-le casele. Prin actiunile lor, sicarii au
sadit teroarea in inimile evreilor, iar losephus povesteste ca ,,mai
insuportabila decat crimele [lor], era doar spaima pe care o ras-
pandisera, fiecare om asteptandu-se sa moara la orice ora, la fel ca
in vreme de razboi".

Dupa moartea lui lonatan, ardoarea mesianica din Ierusalim a
atins punctul maxim. Printre evrei, domnea un sentiment general ca
injurai lor se petrecea ceva important; era un sentiment nascut din
disperare, hranit de un popor care tinjea sd scape de sub ocupatia
straind. Zelul religios care-i insufletise pe talhari, profeti si
numerosii mesia se raspandea acum in randurile populatiei ca un
virus. Nu mai putea fi limitat la pustiul din afara oraselor. Influenta
sa ajunsese pe strazile din Sepphoris, Tiberias, Hebron si chiar si din
lerusalim. Dintr-odata, taranii si proscrisii nu mai erau singurii care
vorbeau despre regii i profetii ce eliberasera in trecut Israelul de
dusmani. Cei bogati incepusera si ei sd se agite si sa-si exprime
dorinta de emancipare. Semnele se vedeau pretutindeni. Scriptura
era pe cale sa se implineasca. Sfarsitul Lumii era aproape.
in Ierusalim, un ascet pe nume Isus, fiul lui Anania, a aparat peste
noapte, profetind despre distragerea orasului si venirea iminenta a
lui mesia. Altul, un misterios vraci evreu cunoscut ca ,,Egipteanul”,
se declara Regele Iudeilor si strangea mii de sustinatori pe Muntele
Maslinilor, unde ajurat ca, asemenea lui Iosua la Ierihon, va prabusi
zidurile Ierusalimului doar prin puterea cuvantului. Multimea a fost



masacratd de trupele romane — desi, din cate se stie, Egipteanul a
scapat.

Reactia intarziata a lui Felix la aceste evenimente a dus in cele
din urma la demiterea sa si inlocuirea cu Porcius Festus. Festus insa
nu s-a descurcat nici el mai bine Tn stru- nirea populatiei tot mai
agitate, nici Tn provincie, unde numarul profetilor care militau
pentru rebeliunea impotriva Romei §i al sustinatorilor acesteia
crescuse alarmant, si nici in Ierusalim, unde sicarii, incurajati de
succesul asasindrii lui lonatan, pradau si omorau acum in voie.
Festus a fost atat de coplesit de greutatile functiei sale ca a murit la
scurt timp dupd ce o preluase. Locul i-a fost luat de Lucceius
Albinus, un degenerat si un escroc notoriu, care, in cei doi ani de
guvernare a Ierusalimului, si-a sporit averea jefuind populatia. Dupa
Albinus a venit Gessius Florus, a carui sedere scurta si turbulenta
meritd sa fie amintitd doar pentru cd a fost relativ pasnica in
comparatie cu anii petre- : cuti sub Albinus si pentru ca el avea s
fie ultimul guver- nator roman pe care 7l va mai avea lerusalimul.
Era anul 64 e.n. in numai doi ani, furia, indignarea si j zelul
mesianic care se acumulasera constant pe tot cuprin- sul tarii aveau
sa izbucneasca intr-o revolta violenta impo- triva Romei. Cumanus,
Felix, Festus, Albinus si Florus — fiecare guvernator a contribuit
prin greselile sale la rascoala f evreilor. insdsi capitala Imperiului
Roman era vinovata pentru administratia sa neinspirata si taxarea
exageratd a populatiei ocupate. Aristocratia iudaica era si ea respon-
sabild pentru deteriorarea ordinii sociale, din cauza tuturor
eforturilor sale de a obtine puterea si sustinerea autoritatilor
romane. Si, fard indoiald, conducerea Templului a jucat un rol
hotéarator in raspandirea sentimentului de nedreptate si a saraciei
care ii obligase pe atatia evrei sa raspunda prin violenta. Adaugand
si confiscarea terenurilor private, seceta si foamea care devastasera
Iudeea si Galileea, numarul mare de oameni fara slujbe si dislocarea
si urbanizarea fortatd a atator tarani, era doar o chestiune de timp
pana cand flacara revolutiei sa cuprinda toata Palestina. Se parea ca
intreaga populatie evreiasca avea sd porneasca o revolta violenta, la
cea mai mica provocare — lucru pe care Florus a fost destul de
neinspirat ca sa-I faca.

Tn luna mai a anului 66 e.n., Florus a anuntat din- tr-odati



ca evreii datoreaza Romei o sutd de mii de dinari pentru taxe
neplatite. Tnsotit de o armata de garzi de corp, guvernatorul
roman a intrat in Templu si a spart trezoreria, jefuind banii pe
care evreii 1i ofereau ca sacrificiu lui Dumnezeu. Au izbucnit
revoltele, iar Florus a reactionat trimitdnd o mie de soldati in
zona rezidentiald a orasului pentru a ucide in voie. Soldatii au
omorat femei si copii, au intrat in case $i au masacrat oamenii
in paturile lor. Orasul a fost cuprins de haos. Razboiul se
intrezarea la orizont.

Pentru a aplana situatia, romanii au pus in fruntea evreilor
pe un adept al lor: Agrippa al Il-lea, al carui tata, Agrippa I,
fusese un conducdtor evreu care reusise sd intre in gratiile
Romei. Chiar daca fiul sau nu se bucura de aceeasi popularitate
ca el, era cea mai bund alegere a romanilor pentru a detensiona
atmosfera din lerusalim.

Téanarul Agrippa s-a grabit sa ajunga in lerusalim, sperand
sd poatd amana razboiul pe ultima sutd de metri. Stind pe
acoperisul palatului regal impreuna cu sora sa, Berenice, i-a
implorat pe evrei sé priveasca situatia realist.

— Aveti de gand sa va opuneti intregului Imperiu Roman?
i-a intrebat el. Pe ce armata va bizuiti? Unde va este flota, sa
maturati marea de romani? Unde va este tezaurul cu care sa
platiti o astfel de campanie? Credeti ca intrati In razboi cu
egiptenii sau arabii? Chiar vreti sa ignorati puterea Imperiului
Roman? Refuzati sa luati In seama propria slabiciune? Sunteti
mai bogati decat galii, mai puternici decidt germanii, mai
inteligenti ca grecii, mai numerosi ca toate popoarele
Pamantului? Ce anume va face sa credeti ca-i puteti infrunta pe
romani?

Evident, revolutionarii stiau raspunsul la intrebarea lui
Agrippa. Zelul era cel care-i mana. Acea ravna care ii facuse pe
Macabei sa-i alunge pe uzurpatorii seleucizi in urma cu doua
secole; aceeasi credintd care 1i ajutase pe israeliti sd cucereasca
Taramul Fagaduintei Inca de la inceput; aceasta era arma
revolutionarilor impotriva Romei. Doar asa aveau sd rupa
lanturile.



Batjocoriti si ignorati de catre multime, Agrippa si Berenice nu
au avut altd solutie decat sa fugd din oras. Chiar si acum, 1n al
doisprezecelea ceas, era posibil ca razboiul cu Roma sa fie evitat.
Acest lucru insa nu s-a intdmplat, si totul din cauza unui tanar pe
nume Eleazar, care, in calitate de comandant al garzii Templului, era
preotul Insarcinat cu linistea publica in vecinatatea lacasului de cult.
Sustinut de un grup de preoti de rang inferior, Eleazar a preluat con-
trolul Templului si a oprit sacrificiile zilnice catre Tmparat. Mesajul
catre Roma era unul clar: Ierusalimul si-a declarat independenta. in
scurt timp vor urma restul ludeii, Galileea, Idumeea, Pereea,
Samaria si toate satele Tmprastiate de-a : lungul malurilor Marii
Moarte.

Menahem si sicarii i s-au alaturat comandantului garzii
Templului. Tmpreuna, au expulzat toti ne-evreii din j lerusalim,
exact cum o cerea Scriptura. Au trimis o potera in cautarea
arhiereului, care se ascunsese imediat ce incepusera violentele, si I-
au omorat. Apoi, intr-un act profund simbolic, au ars arhivele
publice. Toate registrele perceptorilor si actele de proprietate au fost
mistuite de flacari. Toate documentele care stabileau cine e bogat si
cine e sarac au fost distruse. Toatd lumea putea s-0 ia de la inceput,
in aceasta noua ordine de inspiratie divina.

Controland acum periferia lerusalimului, rebelii au inceput sa
se baricadeze Tmpotriva inevitabilului asalt roman. Tn mod ciudat
insd, n locul armatei numeroase pe care s-ar fi asteptat sa o trimita
romanii, acestia au intervenit cu o trupa restransa, pe care rebelii au
invins-o fara prea mult efort, inainte de a-si intoarce atentia citre
garnizoana romana plasata strategic pe nivelurile mai inalte ale
orasului. Soldatii romani au acceptat si se predea, in schimbul
asigurdrii ca li se va permite sa pardseasca nevatamati oragul. Atunci
cand au lasat armele si au iesit din fortdreatd insa, rebelii i-au luat
cu asalt si i-au masacrat pana la ultimul, eliminand astfel urgia
romana din Orasul Sfant.

Dupa acest episod nu a mai existat cale de Intoarcere. Evreii
tocmai declaraserd rdzboi celui mai puternic imperiu pe care il
cunoscuse lumea pana la vremea aceea



CAPITOLUL 6
Anul unu

Péna la urma, s-a ajuns la doar o mie de barbati, femei si copii
— ultimii dintre rebeli care au supravietuit masacrului roman. Era
anul 73 e.n. Ceea ce Tncepuse cu sicarii s-a sfarsit tot cu sicarii.
Orasul Ierusalim fusese deja ars pana-n temelii, zidurile fusesera
daramate, populatia, macelarita. Toatd Palestina se afla din nou sub
control roman. Din rebeliune mai ramasesera doar cativa sicari care
fugisera de la Ieru—salim, impreund cu nevestele si copiii, ca s se
ascunda in fortareata Masada, pe tarmul vestic al Marii Moarte.
Acum se aflau acolo, stransi pe culmea unei faleze stancoase izolate
in mijlocul unui desert arid, privind neputinciosi cum o falanga de
soldati romani inainta incet pe versantul muntelui — cu scuturile
ridicate si spadele scoase — gata sa pund definitiv capat rebeliunii
care incepuse cu sapte ani mai devreme.

Sicarii au venit inifial la Masada 1n primele zile de la izbucnirea
razboiului cu Roma. Masada, o cetate fortificata naturala si teoretic
inexpugnabild, situatd la peste treizeci de metri deasupra Marii
Moarte, servise mult timp ca refugiu pentru evrei. David venise
acolo ca sa se ascunda de Regele Saul, care isi trimisese oamenii sa-
1 vaneze pe ciobdnasul care intr-o zi avea sa-i smulga coroana.
Macabeii folosisera Masada ca pe o baza militara in timpul revoltei
contra dinastiei seleucide. Un secol mai tarziu, lrod cel Mare
transformase Masada intr-un adevarat oras fortificat, netezind
culmea in forma de barca si inconjurand-o cu un zid masiv, cladit
din piatra alba de la Ierusalim. Irod a adaugat magazii i granare,
cisterne pentru apa de ploaie, chiar si un bazin de scaldat. A mai
plasat in Masada si un arsenal suficient, se spunea, pentru a inarma
o mie de oameni. Pentru sine si familia sa, Irod a construit un
monumental palat cu trei niveluri, suspendat in capatul nordic al



versantului, chiar sub culme, cu bai, colonade sclipitoare, mozaicuri
multicolore i o orbitoare panorama de o suta optzeci de grade peste
valea alba calcaroasd a Marii Moarte.

Dupa moartea lui Irod, fortareata si palatele de la Masada,
precum si ascunzatoarea de arme, au cazut in miinile romanilor. n
anul 66 e.n., cand a inceput rebeliunea evre—iasca, sicarii, sub
conducerea lui Menahem, au eliberat Masada de sub controlul
romanilor si au dus armele inapoi la lerusalim, pentru a-si uni fortele
cu Eleazar, comandantul garzii Templului. Luand orasul in stdpanire
si distrugand arhivele Templului, rebelii au inceput sa batd monede
pentru a-si sarbatori independenta atat de greu céstigata. Acestea
erau gravate cu simboluri ale victoriei — potire i ramuri de palmier
— sl inscriptionate cu sloganuri ca ,Libertate pentru Sion“ si
»lerusalimul e sfant", scrise nu in greacd, limba pagéanilor si a
idolatrilor, ci in ebraica. Fiecare moneda era datata, egocentric,
»Anul Unu", ca si cum ar fi Inceput o erd complet noud. Profetii
avusesera dreptate. Cu siguranta, aceea era Imparatia lui Dumnezeu.

Totusi, in toiul sarbatoririlor, cand lerusalimul era secu—rizat
si peste oras se lasa incet un calm fragil, Menahem a facut un lucru
neasteptat. Drapandu-se in roba purpurie, a intrat triumfal 1n curtea
Templului unde, flancat de fidelii sai Tharmati din rAndurile sicarilor,
s-a declarat public mesia, Regele Evreilor.

in unele privinte, actiunile lui Menahem aveau sens. La i urma
urmei, daca Tmparatia lui Dumnezeu fusese in sfarsit Tmpamantenita,
era momentul sid apard mesia, pentru a domni 1n numele lui
Dumnezeu. Si cine altul sd imbrace mantia regala si sa urce pe tron,
daca nu Menahem, nepot al lui Tuda Galileanul si stranepot al lui
Ezechia, seful talharilor? Presupusul mesianism al lui Menahem era,
pentru cei care-1 urmau, doar o implinire a profetiilor: pasul final
spre vestirea zilelor din urma.

Nu asa vedea lucrurile si FEleazar, comandantul gérzii
Templului. El si asociatii lui dintre preotii de rang inferior erau
indignati de ceea ce considerau a fi o acaparare flagrantd a puterii
de catre sicari. Au pus la cale un plan pentru a-1 ucide pe
autoproclamatul mesia si a curdta orasul de disci—polii sdi care se
amestecau peste tot. .in timp ce Menahem umbla tantos prin Templu
in tinuta-sa regald, oamenii lui Eleazar au luat cu asalt Muntele



Templului §i au invins garzile. L-au tras pe Menahem afara si 1-au
torturat pana a murit. Sicarii supravietuitori au fugit din Ierusalim,
pentru a se aduna la baza lor din fortareata Masada, unde au asteptat
sd se termine razboiul.

Sapte ani au agteptat sicarii. In timp ce romanii se regrupau si
incercau sa preia Palestina de sub controlul rebelilor, in timp ce
orasele si satele din Tudeea si Galileea erau nimicite unul dupa altul
si locuitorii lor trecuti prin spada, in timp ce insusi lerusalimul era
sub asediu si locuitorii sdi mureau incet de foame, sicarii asteptau in
fortareata lor de pe munte. Numai dupa ce toate orasele rebele
fusesera distruse si regiunea ajunsese din nou sub stapanirea lor,
romanii si-au intors privirile si catre Masada.

Regimentul roman a ajuns langa Masada in anul 73 e.n., la trei
ani dupad cadderea lerusalimului. intrucit nu puteau ataca frontal
fortareata, soldatii au construit mai intdi un zid masiv de jur
imprejurul bazei muntelui, pentru a se asigura ca niciun rebel nu
putea sa scape pe neobservate. O datd zona securizatd, romanii au
construit o rampa abrupta peste prapastia din latura de vest a falezei,
inlaturand treptat zeci de tone de pamant si piatra, saptamani de-a
randul, Tn timp ce rebelii aruncau asupra lor bolovani, de deasupra.
Apoi, soldatii au impins un enorm turn de asalt in susul rampei, de
unde i-au bombardat zile in sir pe rebeli cu sdgeti si ghiulele de
balistd. Dupa ce zidul inconjurator al lui Irod a cedat in sfarsit, pe
romani nu-i mai despartea de rebeli decat un zid interior construit in
graba. Romanii i-au dat foc, apoi s-au intors in taberele lor si au
asteptat cu rabdare sa se darame 1 de la sine.

Adunati in palatul lui Irod, sicarii stiau ca le venise sfarsitul.
Cu siguranta, romanii aveau sa le faca, lor i familiilor lor, ceea ce
le facusera si locuitorilor Ierusalimului.

in tdcerea apasatoare, unul dintre conducatorii sicarilor s-a -3
ridicat sa se adreseze celorlalti: |

—Prieteni, de vreme ce ne-am hotdrat de mult sa nu fim
niciodatd slugile romanilor §i nici ale altcuiva decat ale lui
Dumnezeu insusi, care numai El este Domnul adevarat si drept al
omenirii, a sosit acum timpul sd adeverim prin faptd aceasta
hotarare. Si, scotdndu-si pumnalul, a facut o ultima declaratie:
Dumnezeu ne-a acordat puterea de a muri vitejeste, in libertate, cum



nu s-a intamplat cu cei [din lerusalim] care au fost cuceriti pe
neasteptate.

Cuvantarea a avut efectul scontat. in timp ce romanii se
pregateau pentru asaltul final asupra Masadei, rebelii au tras la sorti
pentru a stabili ordinea in care aveau sa-si pund in aplicare
ingrozitorul plan. Si-au scos pumnalele — aceleasi pumnale care le
conferisera identitatea, pumnalele ce declan—saserd, prin tdierea
beregatei arhiereului, fatidicul razboi cu Roma — si au inceput sa-
si omoare sotiile §i copiii, Tnainte

de a se injunghia unii pe altii. Ultimii zece oameni au ales pe
unul dintre ei care sa-i ucida pe ceilalti noua. La sfarsit, acesta a dat
foc cetatii, apoi s-a sinucis si el.

in dimineata urmadtoare, ajungand triumfatori in fortareata
Masada, pand atunci de necucerit, romanii n-au mai gasit decit o
liniste sinistra: noud sute saizeci de barbati, femei i copii morti. in
sfarsit, razboiul se terminase, intrebarea este: de ce a durat atat de
mult?

Vestile despre revolta evreiascd ajunsesera cu repezi—ciune
pana la imparatul Nero, care i-a ordonat pe loc unuia dintre cei mai
de ‘incredere oameni ai lui, Titus Flavius Vespasianus, sa
recucereasca lerusalimul. Preludnd comanda unei armate masive, de
peste saizeci de mii de luptatori, Vespasian a pornit imediat spre
Siria, in timp ce fiul sau, Titus, s-a dus in Egipt sd adune legiunile
romane aflate la Alexandria. Titus avea sa-si duca trupele spre nord,
prin ldumeea, in timp ce Vespasian, la sud, intra in Galileea. Planul
urmarea ca tatal si fiul sa-i prinda pe evrei la mijloc, intre cele doua
armate, si sd Tnabuse rebeliunea.

Unul cate unul, orasele rebele au fost invinse de fortele romane,
in timp ce Titus si Vespasian nimiceau totul prin Tara Sfantd. Cam
prin anul 68 e.n., intreaga Galilee, precum §i Samaria, Idumeea,
Peareea §i toatd regiunea Marii Moarte, mai putin Masada,
revenisera sub un control roman ferm. Lui Vespasian nu-i mai
ramanea decit sd-si trimitd armatele in Iudeea, pentru a pustii si
sediul rebeliunii: lerusalimul.

In timp ce se pregitea pentru asaltul final insi, Vespasian a
primit vestea cd Nero se sinucisese. Roma era in plin tumult.
Rézboiul civil ravasea capitala. in decurs de numai cateva luni, trei



comandanti de legiuni — Galba, Otho si Vitellius — s-au proclamat
imparati, fiecare fiind rasturnat violent de succesorul sau. Legea si
ordinea nu mai existau, Tn

timp ce hotii §i huliganii pradau populatia fara teama de
consecinte. Niciodatd, de la razboiul dintre Octavianus si Marcus
Antonius, cu o suta de ani in urma, nu mai cunos—cusera romanii
asemenea turbulente civile. Tacitus o descrie ca pe o perioada
»dezastruoasa, plind de batalii cumplite, sfagiatd de lupte civile,
ingrozitoare chiar si pe timp de pace®.

Stimulat de legiunile aflate sub comanda lui, Vespasian si-a
oprit campania din [udeea si s-a grabit spre Roma, ca sa revendice
la rAndul lui tronul. Graba, se pare, nu era nece—sara. Cu mult timp
inainte de a ajunge la destinatie, in vara anului 70 e.n., sustinatorii
lui asediasera oragul, 1i ucisesera rivalii si-1 declarasera pe Vespasian
singurul Tmparat.

Totusi, Roma, peste care domnea acum Vespasian, suferise o
transformare profunda. Masivele evenimente civile declansasera o
consternare accentuatd fatd de declinul puterii si al influentei
romane. Situatia din indepartata [udee era deosebit de Ingrijoratoare.
Pe langa faptul ca evreii cei mai de jos se revoltaserd, ceea ce era
din capul locului foarte rau, acum era de neconceput ca, dupa trei
ani lungi si grei, rebeliunea incd sa nu fi fost inabusitd. Se mai
revoltau si alte popoare subjugate, desigur. Acestia insa nu erau gali
sau britani — erau doar niste tarani superstitiosi care dadeau cu
pietre. insdsi amploarea Revoltei Evreiesti si faptul ca izbucnise intr-
o perioadd de profunde tulburari sociale si politice la Roma crease o
stare vecina cu o criza de identitate in randurile cetatenilor romani.

Vespasian stia ca, pentru a-gi consolida autoritatea si potoli
haosul care cuprinsese Roma, trebuia sa abata atentia oamenilor de
la grijile interne spre o cucerire spectaculoasd peste hotare. O
victorie marunta n-ar fi fost de ajuns. impa—ratul avea nevoie de
nimicirea totala a unei forte inamice. Avea nevoie de un triumf —o
manifestare fabuloasd a puterii romane, Tmbogétitd cu prizonieri,
sclavi si prazi de razboi, ca sd castige simpatia cetatenilor
nemultumiti si sd semene teroarea in randurile supusilor. Asa ca,
imediat dupa ce a urcat pe tron, Vespasian s-a apucat sa duca la
indeplinire sarcina pe care o lasase neterminata in ludeea. N-avea sa



se rezume doar la a inabusi rebeliunea evreiasca — asa ceva ar fi
fost insuficient ca sa-si atinga scopul. Trebuia sa-i anihileze complet
pe evrei. Sa-i steargd de pe fata pamantului. Sa le devasteze
teritoriile. Sa le arda templul. Sa le distruga cultul. Sa le ucida zeul.

Din 1nalta sa pozitie de la Roma, Vespasian i-a trimis vorba
fiului sau, Titus, s porneascad imediat spre Ierusalim si sa nu se dea
inapoi de la nimic pentru a pune capat rebe—liunii evreilor, rapid si
decisiv. Ceea ce nu stia impdratul era ca rebeliunea ajunsese pe
punctul de a se stinge de la sine.

La scurt timp dupd asasinarea lui Menahem i izgonirea
sicarilor din lerusalim, rebelii au inceput sa se pregateasca pentru
invazia romana, despre care erau convingi c¢a se profila la orizont.
Zidurile din jurul orasului au fost fortificate si s-au facut pregatiri
pentru a se aduna cat de multe echi—pamente militare se gaseau. S-
au strans spade si sageti, s-au faurit platose, s-au stivuit proiectile de
catapulta si balistd pe tot perimetrul orasului. Baieti tineri erau
instruiti in graba pentru lupta corp la corp. Tot orasul era in panica,
iar rebelii isi postau oameni pe pozitii si asteptau ca romanii sa
revind pentru a recuceri lerusalimul.

Romanii insa n-au mai venit. Cu siguranta, rebelii stiau despre
distrugerile care aveau loc in jurul lor. in fiecare zi, hoarde de
refugiati raniti si plini de sange se revarsau in lerusalim; orasul se
umpluse pana la refuz. Pana acum insa, represaliile romane se
concentrau numai asupra zonelor de la tard si in jurul unor fortarete
rebele importante, ca Tiberias, Gamala si Gischala. Cu cat asteptau
mai mult rebelii sosirea romanilor la lerusalim, cu atat mai scindata
si instabila devenea conducerea orasului.

Cu catva timp in urma, se formase un soi de guvern de tranzitie,
alcatuit mai mult din acei membri ai aristocratiei clericale din
Ierusalim care se aldturaserd rebeliunii, multi dintre ei fara tragere
de inima. Aceastd factiune asa-zis ,,moderatd" era in favoarea
ajungerii la un acord cu Roma, daca ar mai fi fost posibil. Voiau sa
capituleze neconditionat, sd ceara indurare si sa se supuna din nou
carmuirii romane. Moderatii se bucurau de mult sprijin n lerusalim,
mai ales din partea evreilor mai bogati, care cautau o cale de a-si
pastra averea si pozitia socialda — si, desigur, viata.

Totusi, o factiune mult mai numeroasa si mai vocalda din



lerusalim era convinsd cd Dumnezeu ii condusese pe evrei in
razboiul contra Romei, si tot Dumnezeu avea sa le aduca victoria.
Poate cd, pe moment, situatia parea fara iesire, iar dusmanul,
invincibil — dar si aceste lucruri faceau parte din planul divin al lui
Dumnezeu. Nu avertizasera profetii ca, in zilele din urma, ,,locurile
semanate vor parea nesemanate, iar granarele se vor gasi goale" (2
Ezdra 6:22)? Totusi, daca evreii 1i rdmaneau credinciosi doar
Domnului, atunci foarte curand aveau sa vada Ierusalimul scaldat in
glorie. Trom—petele urmau sa sune, si toti cei ce le auzeau aveau sa
fie cupringi de spaima. Muntii urmau sa se netezeasca, iar pamantul
sd se deschida, pentru a-i inghiti pe dusmanii lui Dumnezeu. Pentru
asta, nu era nevoie decat de credintd. De credinta si zel.

Tn fruntea acestei tabere se afla o coalitie de tarani, preoti de
nivel inferior, bande de talhari si refugiati nou-ve- niti, care se
adunasera sa formeze o factiune revolutionard distincta, numita
gruparea zelotilor. Sdraci, cucernici §i antiaristocratici, membrii
grupdrii zelotilor voiau sd ramana fideli intentiilor originare ale
revoltei: purificarea Tarii Sfinte si instaurarea domniei lui
Dumnezeu pe pamant. Se opuneau violent guvernului de tranzitie si
planurilor sale de a preda orasul romanilor. Un asemenea lucru era
pentru ei o blas-femie. O tradare. lar gruparea zelotilor cunostea
prea bine pedeapsa pentru ambele fapte.

Gruparea zelotilor a ocupat curtea interioard a Templu—lui,
unde aveau acces numai preotii, si de-acolo a dezlanfuit un val de
teroare asupra tuturor celor considerati insuficient de loiali
rebeliunii: aristocratia bogata si evreii din clasa superioara; vechii
nobili sprijinitori ai lui Irod si fosta conducere a Templului;
principalii preoti si cei ce urmau tabara moderatilor. Liderii gruparii
zelotilor si-au infiintat propriul guvern din umbra si au tras la sorti
pentru a hotari care dintre ei avea sd fie urmatorul arhiereu. Norocul
a cdzut pe un taran analfabet, numit Phanni, fiul lui Samuel, care a
fost imbracat cu vesmintele fastuoase ale arhiereului, plasat in fata
intrdrii la Sfanta Sfintelor si invatat cum sa oficieze jertfele, in timp
ce ramagitele nobilimii preotesti priveau de la distantd, lacrimand
pentru aceastd profanare a descen—dentei lor sacre, cum o
considerau ei.



In timp ce virsirile de singe si luptele intestine dintre gruparile
rivale continuau, tot mai multi refugiati au Ince—put sa vina 1n oras,
punand paie peste focul disputelor si al discordiilor care amenintau
sd cuprinda tot Ierusalimul. Moderatii fiind redusi la ticere, acum
existau trei tabere principale care se intreceau pentru controlul
asupra ora—sului. Cata vreme gruparea zelotilor, care consta din
vreo doud mii cinci sute de oameni, ocupa curtea interioara a
Templului, curtile exterioare cazusera in mainile fostului lider al
rebeliunii din Gischala, un ordsean instarit pe nume Ioan [loannes],
care abia scapase din orasul distrus de romani.

La Tnceput, loan din Gischala s-a alaturat gruparii zelotilor, cu
care avea In comun devotamentul fata de prin—cipiile religioase ale
revolutiei. Daca loan nsusi putea fi numit zelot sau nu, e dificil de
spus. Fard indoiala, era un nationalist aprig, care nutrea o urd adanca
impotriva Romei, intr-o vreme cand sentimentul national si
asteptarile mesia—nice erau legate indisolubil. A mers chiar pana la
a topi vasele sacre din Templu, pentru a face din ele arme cu care sa
lupte contra armatelor romane. in cele din urma insd, un conflict
pentru controlul asupra Templului I-a silit pe Toan sa se desparta de
gruparea zelotilor si sa-si formeze propria lui armata, care consta
cam din sase mii de luptatori.

A treia si cea mai mare tabara rebela din Ierusalim era condusa
de Simon, fiul lui Giora, unul dintre sefii de talhari care respinsesera
asaltul initial al lui Cestius Gallus asupra lerusalimului. Simon
petrecuse primul an al Revoltei Evreiesti cutreierand regiunile rurale
din Tudeea, pradand pamanturile celor bogati, eliberand sclavii si
castigandu-si reputatia de aparator al saracilor. Dupa o scurta sedere
alaturi de sicarii din Masada, Simon a venit la Ierusalim, cu 0
numeroasd armatd personald, de zece mii de oameni. La inceput,
oragul l-a primit cu bucurie, sperdnd cd avea sd poatd infrana
excesele gruparii zelotilor si sa-i taie avantul lui loan din Gischala,
care avea o atitudine tot mai autoritard. Desi n-a putut smulge
templul de la niciunul dintre rivalii sai, Simon a reusit totusi sa preia
controlul asupra unei mari parti din orasul de sus si de jos.

Totusi, ceea ce-1 diferentia cu adevarat pe Simon de restul
liderilor rebeli din Ierusalim era faptul ca, inca de la bun inceput, s-
a prezentat fara retineri ca mesia si rege. La fel ca Menahem inaintea



lui, Simon s-a Tmbréacat 1n roba regeasca si a defilat prin oras ca
salvator al acestuia. S-a declarat ,,Stapan al Ierusalimului” si si-a
folosit pozitia de uns al divinitatii pentru a incepe sa aresteze si sa
execute evreii de clasd superioara pe care-i suspecta de tradare.
Drept urmare, Simon, fiul lui Giora, a ajuns in cele din urma sa fie
recunoscut drept comandant suprem al rebeliunii — si tocmai la
timp. Caci nici nu-si consolidase bine Simon autoritatea peste restul
grupdrilor rebele, ca Titus a si aparut la portile orasului, cu patru
legiuni romane, cerand capitularea imediata a lerusalimului.

Dintr-odata, toate conflictele si disputele dintre evrei au fost
Tnlocuite de pregatiri frenetice pentru asaltul roman iminent. Titus
insd nu se grabea sa atace. in schimb, le-a ordonat oamenilor lui sa
construiasca un zid de piatra in jurul lerusalimului, sechestrand pe
toata lumea inauntru, fard acces la alimente si apa. Apoi si-a instalat
tabdra pe Muntele Maslinilor, de unde avea vedere libera asupra
popu—latiei oragului care murea incet de foame.

A urmat o foamete cumplitd. Familii intregi piereau in casele
lor. Strazile se umpleau cu cadavre; nu exista nici spatiu, si Nici
putere pentru a fi ingropate cum se cuvine. Locuitorii lerusalimului
se tarau prin canale, scotocind dupd mancare. Oamenii mancau
balegarul de la vite si smocuri de iarba uscatd. Se dezbracau si-si
rodeau pielea curelelor si a incaltarilor. Pe ici, pe colo, se auzea si
despre unii evrei care ajunsesera sa manance din trupurile mortilor.
Cei care incercau sa fugd din oras erau capturati cu usurinta si
crucificati pe Muntele Maslinilor, in vazul tuturor.

Lui Titus i-ar fi fost de ajuns sa astepte, pur si simplu, pana
cand populatia pierea de la sine. N-ar fi avut nevoie sd-gi scoatd
spada din teacd, pentru a invinge lerusalimul si a pune capat
rebeliunii. Dar nu asta il trimisese tatal lui sa faca. Sarcina sa nu era
aceea de a-i infometa pe evrei pana la supunere, ci de a-i alunga de
pe pamanturile pe care si le revendicau ca fiind ale lor. Astfel, la
sfarsitul lunii aprilie a anului 70 e.n., in timp ce moartea bantuia prin
orag si oame—nii mureau cu sutele de foame si de sete, Titus si-a
adunat legiunile si a luat cu asalt Terusalimul.

Romanii au cladit metereze in jurul zidurilor orasului de sus si
au inceput sd-i bombardeze pe rebeli cu catapultele. Au construit un
berbece masiv de asalt, care a spart usor primul zid din jurul



lerusalimului. Cand rebelii s-au retras dupa un al doilea zid interior,
si acesta a fost spart, iar portilor li s-a dat foc. in timp ce flacarile se
stingeau incet, orasul a ramas la discretia trupelor lui Titus.

Soldatii s-au repezit la toti — barbati, femei, copii, bogati,
sdraci, participan{i la rebeliune, oameni ramasi fideli Romei,
aristocrati, preoti. Nu faceau nicio deosebire. Ardeau totul in calea
lor. intregul oras era cuprins de flacari. Prin vuietul incendiilor se
amestecau urletele de agonie, in timp ce romanii navaleau prin
orasul de sus si cel de jos, ldsand In urma numai cadavre, calcand
prin suvoaie de sange, urcan- du-se peste mormane de morti in
urmarirea rebelilor, pand cand, in sfarsit, au ajuns sa vada si
Templul. Cu ultimii dintre luptitorii rebeli pringi in curtea
interioard, romanii au dat foc Intregii fundatii, astfel ca tot Muntele
Templului parea sa fiarba, cu temeliile scaldate in snge si flacari.
Vilvataile 1invaluiau Sfanta Sfintelor, locul unde salasluia
Dumnezeul lui Israel, pana au facut-o sa se prabuseasca la pamant,
intr-o gramada de cenusa si praf. Cand focurile s-au stins, in sfarsit,
Titus a dat-ordin sa se rada de pe fata pamantului tot ce mai rimasese
din oras, astfel ca nimeni din generatiile viitoare sa nu-gi mai
aminteasca vreodata numele de Ierusalim.

Au murit mii $i mii de oameni, desi Simon, fiul lui Giora —
Simon, cel ce esuase ca mesia — a fost capturat viu, ca s poata fi
tarat la Roma in lanturi, pentru parada triumfald pe care Vespasian
0 promisese poporului sdu. impreund cu Simon veneau i comorile
sacre ale Templului: masa de aur si pasca oferitd Domnului; suportul
de lampa si Menora cea cu sapte brate; arzatoarele de tamadie si
cupele; trompetele si vasele sacre. Toate acestea au fost purtate intr-
o procesiune triumfald pe strazile Romei, in timp ce Vespasian si
Titus, incununati cu lauri si invesmantati in robe purpurii, priveau
tacuti si daiji. intr-un tarziu, la sfarsitul procesiunii, a fost adusa si
ultima dintre prizi, s-o vada toatd lumea: un exemplar din Tora,
simbolul suprem al religiei evreiesti.

Mesajul lui Vespasian era limpede: aceea nu era o victorie
asupra unui popor, ci asupra zeului acestuia. Nu ludeea, ci iudaismul
fusese Tnvins. Titus a prezentat public distrugerea lerusalimului ca
un act de pietate si o ofranda catre zeii romani. Nu era fapta lui,
afirma Titus. El nu facuse decat sa-i dea armele zeului sau, care-si



dezlantuise mania asupra zeului evreilor.

Sa remarcam faptul cd Vespasian a ales sa nu aplice practica
traditionald numitd evocatio, prin care un dusman invins avea
posibilitatea de a-si adora zeul la Roma. Nu numai ca evreilor le era
interzis sd-si reconstruiascad templul, un drept acordat aproape
tuturor celorlaltor popoare supuse ale imperiului, dar acum erau siliti
si sd plateascd o taxd de doud drahme pe an — exact suma pe care
barbatii evrei o platisera candva, in shekeli, Templului din lerusalim
— n scopul de a contribui la reconstruirea Templului lui Jupiter,
care arsese accidental in timpul razboiului civil din Roma. Toti
evreii, indiferent unde anume locuiau pe teritoriul imperiului,
indiferent cat de loiali ramaseserd Romel, indiferent daca luasera
parte la rebeliune sau nu, absolut toti, inclusiv femeile si copiii, erau
acum fortati sa plateascad pentru intretinerea cultului pagan central
al Romei.

De-acum incolo, iudaismul n-avea sa mai fie considerat un cult
legitim. Evreii devenisera dusmanii eterni ai Romei. Desi transferul
in masd al populatiei nu facuse niciodatd parte din politicile
imperiului, romanii i-au expulzat pe toti evreii supravietuitori din
lerusalim si din imprejurimi, au schimbat numele orasului in Aelia
Capitolina §i au pus toatd regiunea sub control imperial direct.
intreaga Palestina a devenit proprietatea personala a lui Vespasian,
romanii straduindu-se sa dea impresia ca, in Ierusalim, n-ar fi existat
niciodata evrei. Prin jurul anului 135 e.n., numele de Ierusalim a
incetat sa mai figureze in toate documentele romane oficiale.

Pentru putinii evrei care supravietuiserd camagiului — aceia
care se ingramadeau goi si iInfometati dincolo de zidurile prabusite
ale orasului, privind cu groaza cum soldatii romani urinau pe cenusa
fumegéinda a Casei lui Dumnezeu — era absolut limpede cine purta
vina pentru mortile si distru—gerile din jur. Cu sigurantd, nu Domnul
Ostiilor adusese un asemenea prapad asupra orasului sfant. Nu, ci
lestai, talharii si rebelii, zelotii si sicarii, revoltatii care predicasera
independenta de Roma, asa-zisii profeti si falgii mesia care
fagaduisera salvarea de catre Dumnezeu Tn schimbul fideli- tatii si
al zelului. Ei erau raspunzatori de macelul roman. Ei erau aceia pe
care Dumnezeu 1i parasise.



In anii urmatori, evreii aveau si se distanteze cat mai mult
posibil de idealismul revolutionar care dusese la raz- boiul cu Roma.
Nu-si abandonaserda intru totul asteptarile apocaliptice —
dimpotriva, de-a lungul urmatorului se-col avea sa se remarce o
inflorire a scrierilor de acest gen, reflectand jinduirea continua dupa
eliberarea divina de sub carmuirea romand. Efectele de durata ale
acestei fervori mesianice aveau chiar sa duca la izbucnirea unui al
doilea razboi evreiesc impotriva Romei, in anul 132 e.n., acesta fiind
condus de un mesia cunoscut sub numele de Simon, fiul lui Kochba.
insd majoritatea rabinilor din secolul al II-lea aveau sa fie siliti de
imprejurdri §i de teama represaliilor romane sa elaboreze o
interpretare a iudaismului care ocolea nationalismul. Urmau sa
priveasca Tara Sfantd in termeni transcendentali, cultivand o
teologie mesianica ce respingea ambitiile politice deschise; actele
de pietate si studiul legilor inlocuiau jertfele de la Templu in viata
evreului practicant.

Dar pana atunci mai aveau sa treaca ani si ani. in acele zile —
zilele in care ramasitele doborate si insdngerate ale stravechii natiuni
evreiesti erau smulse din casele lor, din Templul lor, de langa
Dumnezeul lor, si alungate cu forta de pe Taramul Fagaduintei spre
meleagurile paganilor si ale idolatrilor — singurul lucru sigur parea
acela ca lumea, asa cum o cunoscusera ei, luase sfarsit.

Intre timp, In Roma victorioasa, la scurtd vreme dupi ce
Templul Domnului fusese profanat, natiunea evreiasca risipita in
cele patru vanturi si religia cazuta in dizgratie, traditia spune ca un
evreu pe nume loan Marcu [loannes Markos] si-a luat pana si a
asternut pe papirus cele dintai cuvinte ale primei evanghelii scrise
despre acel mesia cunoscut ca Isus din Nazaret — nu in ebraica,
limba lui Dumnezeu, nici in aramaicd, limba lui Isus, ci In greaca,
limba paganilor. Limba necuratilor. Limba invingatorilor.

Acesta este inceputul vestilor bune despre Isus Hristos.



Duhul Domnului este peste mine, caci Domnul m-a uns sa
binevestesc saracilor, m-a trimis sa vindec pe cei cu inima
zdrobita, sa vestesc celor robiti liberare si celor in lanturi
mantuire.

Sa crdinicesc un an de milostivire al Domnului si o zi de
razbunare a Dumnezeului nostru...

Isaia 61:1-2



PARTEA A ll-A
PROLOG
Zelul pentru casa ta

Printre toate relatarile despre viata lui Isus din Nazaret exista
una — reprezentatd in nenumarate tablouri, piese de teatru, filme si
predici duminicale — care ajuta, mai mult decat oricare alte cuvinte
sau fapte, sa ni se dezviluie cine a fost Isus si ce a insemnat Isus.
Este unul dintre foarte putinele evenimente din misionariatul lui Isus
atestate de toate cele patru evanghelii canonice — Matei, Marcu,
Luca si loan — adaugand o anumitd pondere istoricitatii acestuia.
Totusi, toti cei patru evanghelisti au prezentat acest episod monu-
mental in stilul cel mai banal, aproape pe fuga, ca si cum fie nu i-ar
fi inteles sensul, fie, mai probabil, ar fi vrut sd atenueze in mod
deliberat caracterul unui eveniment ale carui implicatii radicale ar fi
fost imediat recunoscute de tofi cei care au asistat la el. Atat de
revelator este acest moment unic din scurta viata a lui Isus, incét este
suficient doar el pentru a-i clarifica misiunea, teologia, politica,
relatia cu autoritatile evreiesti si cea cu iudaismul in general, precum
si atitudinea fatd de ocupatia romana. Mai presus de toate, acest
eveniment singular explica de ce un simplu taran din colinele joase
ale Galileei a fost considerat atat de periculos pentru sistemul
instaurat, incat avea sa fie urmarit, arestat, torturat si executat.

Anul este aproximativ 30 e.n. Isus tocmai intrase in lerusalim,
calare pe un asin si inconjurat de o multime extaziatd care striga:
,,Hosanna! Binecuvantat este cel care vine in numele Domnului!
Binecuvéantatd sa fie Imparatia viitoare a parintelui nostru David!*
Masele entuziaste cantd imnuri de slava catre Dumnezeu. Unii isi
intind mantiile pe drum, pentru ca Isus sa treaca peste ele, asa cum
au facut evreii si pentru Jehu, cand a fost declarat rege (2 Regi, 9:12-
13). Altii taie ramuri de palmier si le leagiana prin aer, in amintirea
eroicilor Macabei care au eliberat Israelul de sub domnia strdina, cu
doua secole In urma (1 Macabei, 13:49-53). intreaga sarbatoare a



fost orchestratd cu grija de catre Isus si discipolii sdi, pentru a
implini profetia lui Zaharia: ,,Bucura-te foarte, fiica Sionului,
veseleste-te, fiica lerusalimului, cici iatd, imparatul tau vine la tine:
drept si mantuitor; smerit §i cdlare pe asin, si pe manzul asinei*
(Zaharia, 9:9).

Mesajul transmis locuitorilor orasului este inconfun- dabil:
mult-asteptatul mesia — adevaratul Rege al ludeilor — a sosit sa
elibereze Israelul din robie.

Oricat de provocatoare ar putea sa fie aceasta intrare a lui Isus
in lerusalim, ea paleste in comparatie cu ceea ce face el a doua zi.
impreund cu discipolii §i, se poate presupune, urmat de o mulfime
adoratoare, Isus intrd in curtea publica a Templului — Curtea
Neamurilor — si incepe s-o ,.curete", intr-un acces de furie,
rastoarnd mesele zarafilor si-i alungd pe negustorii care vand
alimente ieftine si suvenire. Da drumul oilor si vitelor aflate acolo
ca sa fie vandute pentru sacrificare si deschide coliviile porumbeilor
si ale turturelelor, 1asand pasarile sa-si ia zborul.

—Luati aceste lucruri de aici! striga el.

Cu ajutorul ucenicilor, blocheaza intrarea in curte, impiedicand
pe oricine aduce bunuri de vanzare sau schimb sa mai intre in
Templu. Apoi, in timp ce multimea de negustori, adoratori, preoti si
privitori curiosi se buluceste peste resturile imprastiate, In timp ce
nenumadrate animale speriate, fugdrite de posesorii lor panicati,
alearga afara prin portile Templului, risipindu-se pe strizile din
Ierusalim, iar un detagsament de gérzi romane si strajeri ai Templului
inarmati pand-n dinti se reped prin curte in cadutarea celui care a
declangat tot haosul, Isus std aparent netulburat, conform
evangheliilor, demn, strigdnd peste tot vacarmul:

—Asa este scris: casa mea va fi numitd casa de rugdciune
pentru toate neamurile. Dar voi ati facut din ea un barlog de talhari.

Autoritatile sunt revoltate, si pe buna dreptate. Nu exista nicio
lege care sa interzica prezenta negustorilor in Curtea Neamurilor.
Alte parti ale Templului pot fi sacrosancte si cu accesul oprit pentru
ologi, bolnavi, necurati §i, mai cu seama, pentru masele laice. Curtea
exterioard insd este o arend deschisa tuturor, care serveste atit ca
bazar aglomerat, cat si ca sediu administrativ al Sanhedrinului,
consiliul suprem evreiesc. Negustorii si zarafii, cei ce vand animale



de jertfa, necuratii, pdganii si ereticii, toti au dreptul sa intre in
Curtea Neamurilor dupd cum vor, pentru a face acolo afaceri. Nu e
deloc surprinzator, asadar, ca preotii Templului pretind sa afle cine
se crede acest provocator. Cu ce drept se apuca el sa curete Templul?
Ce semn poate oferi, pentru a justifica o faptd criminala atat de
flagranta?

Isus, dupa cum se stie, ignord complet aceste intrebari si, in
schimb, raspunde cu o profetie enigmatica.

—Distrugeti acest Templu, spune el, si in trei zile 1l voi ridica
la loc.

Multimea e atat de naucita, incat nimeni nu pare sa observe ca
Isus si discipolii lui ies calmi din Templu si pornesc prin oras, dupa
ce tocmai au savarsit o faptd pe care autorititile romane ar
considera-o un delict capital: razvratire, pasibila de pedeapsa prin
crucificare. La urma urmei, un atac contra afacerilor din Templu este
Tnrudit cu unul Tmpotriva nobilimii preotesti — ceea ce, avand in
vedere relatiile incélcite ale Templului cu Roma, echivaleaza cu un
atac asupra Romei insesi.

Sa lasam deoparte un moment secolele de exercitii exegetice pe
care le-a starnit acest episod uluitor din misio- nariatul lui Isus; daca
examindm evenimentul din perspectiva strict istoricd, scena este pur
si simplu stupefiantd. Nu exactitatea prezicerii lui Isus 1n legatura cu
Templul ne intereseazd. Toate evangheliile au fost scrise dupa
distrugerea Templului, in anul 70 e.n.; avertismentul catre Ierusalim
,»cacl veni-vor zile peste tine, cand dusmanii tdi vor trage sant in
jurul tau, si te vor impresura si te vor strAmtora din toate partile. Si
te vor face una cu pamantul si pe fiii tai in tine, si nu vor lasa intru
tine piatra pe piatrd, pentru ¢ nu ai cunoscut vremea cercetarii tale"
(Luca, 19:43-44) a fost pus in gura lui Isus de catre evanghelisti,
post factum. Mai degraba, aspectul cel mai semnificativ al acestui
episod — imposibil de ignorat — este cat de vizibil si inconfundabil
de zeloase se arata a fi actiunile lui Isus la Templu.

Cu siguranta, discipolii recunosc acest lucru. in timp ce-1
privesc pe Isus cum deschide coliviile si rdstoarnd mesele,
dezlantuit, Evanghelia dupa Ioan spune ca ucenicii si-au amintit de
cuvintele Regelui David, care a strigat: ,,Radvna casei tale m-a



mancat" (loan, 2:17; Psalmii, 69:9).

Autoritatile Templului recunosc, de asemenea, zelul lui Isus si
urzesc un complot abil pentru a-1 atrage intr-o cursa, facandu-1 sa
se implice ca revolutionar zelot. Venind spre Isus, in vazul tuturor
celor de fata, il intreaba:

—Iinvatatorule, stim ca esti adevarat, ca ne inveti care ¢ calea
lui Dumnezeu intru adevar si ca nu arati deferenta
niciunui om. Spune-ne: este legiuit sa i se plateasca tribut Cezarului,
sau nu?

Desigur, o asemenea Intrebare nu este deloc simpla. Ea
reprezintd testul esential al zelotismului. De la rascoala lui Tuda
Galileanul, intrebarea daca Legea lui Moise permite sa se plateasca
tribut Romei a devenit semnul distinct al tuturor celor care adera la
principiile zelote. Argumentul era simplu si clar pentru toata lumea:
pretentiile de tribut ale Romei nu insemnau nimic altceva decat o
revendicare a proprietatii asupra tarii si locuitorilor ei. Dar tara nu
apartinea Romei. Tara apartinea lui Dumnezeu. Cezarul nu avea
dreptul sa primeasca tribut, fiindca nici asupra tarii nu avea niciun
drept. intrebandu-1 pe Isus despre legalitatea platii tributului catre
Roma, autoritdtile religioase 1i adresau, de fapt, o cu totul alta
intrebare: esti sau nu esti zelot?

—Aratati-mi un dinar, raspunde Isus, referindu-se la moneda
romana folosita pentru plata tributului. Al cui chip este acesta si al
cui nume e scris aici?

—Al Cezarului, raspund autoritatile.

— Ei bine, atunci dati inapoi Cezarului proprietatea care-i
apartine Cezarului, iar lui Dumnezeu dati-l Tnapoi proprietatea care-
I apartine lui Dumnezeu.

Este uluitor cé atatea secole de studii biblice au interpretat gresit
aceste cuvinte ale lui Isus ca pe un apel de a lasa deoparte ,,lucrurile
lumesti" — taxele si birurile — pentru a ne concentra tn schimb
asupra celor cu adevidrat importante: adoratia si supunerea fata de
Dumnezeu. O asemenea interpretare corespunde perfect cu
imaginea unui Isus ca spirit ceresc detasat, complet nepreocupat de
chestiunile materiale — o asertiune stranie in legatura cu un om care
nu numai cd a trdit intr-una dintre perioadele cele mai agitate din



punct de vedere politic din istoria Israelului, ci a si afirmat ca era
acel mesia fagaduit, trimis sa-i elibereze pe evrei de sub ocupatia
romana. in cel mai bun caz, raspunsul lui Isus a fost considerat un
compromis caldut intre pozitiile preotesti si zelote — Tntre cei care
gdseau ca era legal sa se plateasca tribut Romei, si cei de parerea
contrara.

Adevarul este ca raspunsul lui Isus e o declaratie cat se poate
de clara ce se gaseste in evanghelii in legatura cu pozitia lui exacta
in dezbaterea dintre preoti si zeloti — nu cu privire la problema
tributului, ci referitor la Intrebarea de departe cea mai semnificativa
despre suveranitatea lui Dumnezeu asupra tarii. Cuvintele Tui Isus
vorbesc de la sine: ,,Dati inapoi (apodidomi) Cezarului proprietatea
care-i apartine Cezarului..." Verbul apodidomi, adesori tradus prin
,»,a da cuiva", este de fapt un cuvant compus: apo e o prepozitie care,
in acest caz, inseamna ,,din nou inapoi", iaididomi este un verb cu
sensul de ,,a da". Apodidomi se foloseste in mod concret cind i se
restituie cuiva proprietatea la care are dreptul; termenul implica
faptul ca persoana care primeste plata e proprietara de drept a
lucrului platit. Cu alte cuvinte, conform lui Isus, Cezarul e
indreptatit sa ,,primeasca napoi" dinarul, nu fiindca ar merita tribut,
ci pentru ca este moneda lui; numele si chipul sau sunt gravate pe
moneda. Dumnezeu nu are niciun amestec. Prin extensie, Dumnezeu
este Tndreptatit sa ,,primeascd inapoi" tara pe care romanii au
acaparat-o pentru ei fingisi, fiindca este tara lui Dumnezeu:
»Pamantul sa nu se vanda pe vecie, cici pamantul este stapanirea
mea, iar voi sunteti pe 1anga mine strdini si petrecatori vremelnici”,
spune Domnul (Leviticul, 25:23). Cezarul nu are nimic de-a face cu
pamantul.

Prin urmare, dati-i Tnapoi Cezarului ce-i al Tui si dati-i Thapoi
lui Dumnezeu ceea ce-i apartine lui Dumnezeu. Acesta este
argumentul zelot n forma sa cea mai simpla si mai concisa. Si pare
sa fie suficient pentru ca autoritatile din Ierusalim sa-| eticheteze
imediat pe Isus ca lestes. Talhar. Zelot.

Doua zile mai tarziu, dupa ce au mancat si au baut in secret la
masa de Paste, Isus si discipolii lui se indreapta, prin Intunericul
noptii, spre Gradina Ghetsimani, pentru a se ascunde intre maslinii



nodurosi si tufele de spini. Aici, pe versantul apusean al Muntelui
Maslinilor, nu departe de locul din care, peste ani de zile, generalul
roman Titus va lansa asediul Ierusalimului, il gasesc autoritatile.

—Afi venit aici cu spade §i ciomege ca sd ma arestati ca pe un
talhar [lestes]?, intreaba Isus.

Exact asa au venit dupa el. Evanghelia lui loan afirma ca in
Ghetsimani a intrat o ,,cohortd" (speira) de soldati — unitate care
cuprindea intre trei sute si sase sute de soldati romani — mpreuna
cu politia Templului, cu totii purtand ,,faclii si arme" (Ioan, 18:3). E
limpede ca loan exagereaza. Dar toate evangheliile cad de acord ca
grupul care a venit in toiul noptii ca sa-l aresteze pe Isus era numeros
si Tnarmat. O asemenea demonstratie de fortd poate explica de ce,
Tnainte de a porni spre Ghetsimani, Isus s-a asigurat ca si ucenicii
lui erau Tnarmati.

— Cel ce nu are sabie, isi instruieste Isus discipolii, imediat
dupa masa de Paste, sa-si vanda vesmantul si sa-si cumpere sabie.

—Doamne, raspund acestia, iatd aici doua sabii.

—E destul, spune Isus (Luca, 22:36-38).

N-avea cum sda fie destul. Dupa o ciocnire scurtd, dar
sangeroasa cu discipolii, garzile il aresteaza pe Isus si-l duc la
autoritatile din lerusalim, unde este acuzat de razvritire, printre
altele, pentru cd ,l-am aflat sucind mintile neamului nostru si
impiedicand sd dam dajdie Cezarului", acuzatie pe care Isus nu o
neagd (Luca, 23:2).

Declarat vinovat, Isus este trimis pe Golgota, pentru a fi
crucificat Tmpreund cu alti doi oameni care sunt numiti explicit
lestai, talhari (Matei, 27:38; Marcu, 15:27). La fel ca in cazul
oricarui criminal rastignit pe cruce, Isus primeste o placa, sau titulus,
descriind fapta pentru care e crucificat. Pe acest titulus al lui Isus
scrie: ,REGELE IUDEILOR". Crima lui: a ravnit la domnia
regeasca; razvratire. Si astfel, la fel ca orice talhar si revolutionar,
ca fiecare zelot provocator si profet apocaliptic care a venit Tnaintea
sau Th urma lui — la fel ca Ezechia si Tuda, Theudas si Athronges,
Egipteanul si Samariteanul, Simon fiul lui Giora si Simon fiul lui
Kochba — Tsus din Nazaret este executat pentru a fi indraznit sa-si
revendice mantia regeasca si titlul de mesia.



Sa fie clar: Isus nu era un membru al gruparii zelotilor care a
pornit razboiul cu Roma, fiindca nu se poate spune cé ar fi existat o
asemenea organizatie timp de Inca treizeci de ani dupd moartea lui.
Nu era nici un revolugionar violent, pornit sa declanseze o rebeliune
armatd, desi opiniile lui cu privire la folosirea violentei erau mult
mai complexe decét se presupune de obicei.

Priviti insd Indeaproape cuvintele si actiunile lui Isus in
Templul din lerusalim — episodul care, fara indoiala, i-a precipitat
arestarea si executia — si devine greu de contestat faptul urmator:
Isus a fost crucificat de romani fiindca aspiratiile lui mesianice
amenintau ocupatia din Palestina, iar zelotismul sdu punea in pericol
autoritatile Templului. Acest fapt in sine ar trebui sa nuanteze tot
ceea ce citim Tn evanghelii despre acel mesia cunoscut ca Isus din
Nazaret — de la detaliile mortii lui, crucificat pe Golgota, pana la
lansarea misionariatului sau, pe malurile lordanului.



CAPITOLUL 7
Glasul ce striga in pustie

Iesirea lui loan Botezatorul din desert a fost ca o vedenie — un
silbatic, imbracat in par de camila, cu o curea la brau, hranindu-se
doar cu lacuste si miere salbatica, strabatand malurile Iordanului din
Iudeea pana la Enon si predicand un mesaj simplu si aspru: Sfarsitul
e iminent, imparatia Cerurilor se apropie si va fi vai de evreii care
au crezut ca, provenind din semintia lui Avraam, vor fi crutati de
judecata.

—Acum securea sta la radacina pomilor, a spus loan, deci orice
pom care nu face roada buna se taie si se arunci in foc (Luca 3, 9).

Celui bogat care a venit la el pentru a-i cere sfaturi, loan i-a
spus:

— Cel ce are doua haine sa dea celui ce nu are si cel ce are
bucate sa facd asemenea.

Perceptorilor de tribut (vamesilor) care il intrebasera care este
calea catre mantuire, le-a raspus:

—Nu faceti nimic mai mult decat ce va este randuit.

lar pe soldati i-a sfatuit sd ,,nu asupriti pe nimeni, nici sa
invinuiti pe nedrept, si sa fiti mulfumiti cu solda voastra".

Vestea despre Botezator s-a raspandit repede in intregul tinut.
Oamenii veneau tocmai din Galileea — o calatorie de cateva zile
prin pustiul neprietenos al ludeii — pentru a-1 auzi pe profet
vorbind de pe malul lordanului. Odata ajunsi, acestia se dezbracau
si traversau pe malul estic, unde erau asteptati de citre loan. Rand
pe rand, 1i scufunda in apele involburate ale raului. Dupa ce ieseau
la suprafata, credinciosii traversau Inapoi pe malul vestic al
lordanului — asa cum facusera si stramosii lor in urma cu o mie de
ani — in tara promisda de Dumnezeu. Astfel, cei botezati deveneau
noul popor evreiesc: cdit, mantuit si gata sd primeasca imparatia
Cerurilor pe Pamant.

Multimea care se aduna in jurul lordanului a devenit la un
moment dat atit de numeroasa, incit activitatea Botezatorului a atras



atentia fiului lui Irod cel Mare, Irod Antipa (,,Vulpea"), a carui
tetrarhie cuprindea si regiunea Pereea, de pe malul estic al raului.
Conform relatarii biblice, Antipa a ordonat intemnitarea lui Ioan
dupd ce acesta a criticat vehement casatoria sa cu Irodiada, sotia
fratelui vitreg al lui Antipa (pe care il chema tot Irod). Nemultu-
mindu-se doar sa il inchida pe Ioan, ambitioasa Irodiada a nascocit
un plan pentru a-1 omori. Cu ocazia zilei de nastere a lui Antipa,
Irodiada si-a obligat fiica, seducatoarea Salomeea, sa dantuiasca in
chip lasciv pentru unchiul si tatal sau vitreg. Batranul tetrarh a fost
atat de incitat de miscarile unduitoare ale Salomeei, ca a acceptat sa-
i faca o promisiune.

— Cere-mi orice vrei, gafai Antipa, iar eu iti voi oferi. Cere-mi
chiar si jumatate din regatul meu.

Salomeea se consulta atunci cu mama ei.

— Ce sa-i cer?

— Capul lui lIoan Botezatorul, raspunse Irodiada.

in fine, povestea biblicd nu trebuie sa fie crezutd ad litteram.
Oricat de picant ar fi descrise circumstantele in care a fost executat
Ioan Botezatorul, povestea este plina de erori si inadvertente
istorice. Evanghelistii 1l identifica incorect pe primul sot al Irodiadei
ca fiind Filip si confundd locul executiei, Cetatea Machaerus
[Mukawir], cu palatul regal al lui Antipa din orasul Tiberias.
intreaga relatare evanghelicd este o lecturd de sorginte folclorica,
facand trimitere constienta la relatarea biblica a conflictului dintre
Ilie si Izabela, sotia Regelui Ahab.

Un raport mai prozaic asupra mortii lui loan Botezatorul poate
fi gasit in Antichitatile iudaice ale lui losephus. Cronicarul considera
ca Antipa se temea cd popularitatea tot mai mare a lui loan se va
concretiza intr-o insurectie, deoarece sustindtorii sdi pareau ,,gata sa
faca orice le-ar fi cerut". Aceasta este o ipotezd mai credibila.
Avertismentele lui loan despre apropierea judecatii lui Dumnezeu
nu erau ceva nou in Palestina secolului I, insa speranta pe care le-0
oferea celor pe care ii boteza, promitdndu-le sansa unei noi vieti, era
o idee foarte atractiva. loan le promitea evreilor care veneau la el o
noua ordine mondiala: venirea imparatiei Cerurilor. Si, desi nu a dus
niciodata conceptul mai departe de niste notiuni vagi de egalitate si
dreptate, promisiunea in sine era de-ajuns pentru a-i atrage



sustinatori din toate ariile societdtii evreiesti a vremii — bogati si
saraci, puternici $i slabi. Antipa avea toate motivele sa se teama de
lIoan; pana si soldatii sai 1l simpatizau. in aceste conditii, 1-a arestat
pe Botezator, l-a gasit vinovat de razvratire si 1-a inchis in Cetatea
Machaerus, unde a fost ucis in taind undeva intre anii 28 si 30 e.n.

Cu toate astea, faima lui loan i-a supravietuit atat lui, cat si lui
Antipa, deoarece multi au vazut in Infrangerea sa de catre regele
Avretas al 1V-lea in 36 e.n, urmati de exilul si pierderea titlului si a
proprietatilor, ca fiind pedeapsa divind pentru executia lui loan. La
mult timp dupd moartea sa, evreii incd mai meditau la sensul
predicilor si al faptelor sale, iar discipolii lui continuau sa cutreiere
prin Iudeea si Galileea, botezand oameni in numele sau. Viata lui
Ioan si legendele tesute in jurul ei erau trecute pe hartie in limba
ebraicd sau aramaicd si raspandite dintr-un oras intr-altul. Multi
credeau ca el este mesia. Unii il asteptau chiar sa se Intoarca din
morti.

in ciuda celebritatii sale Tnsd, nimeni nu pare sa fi stiut atunci
— la fel cum nu pare sa stie nici acum — cine a fost de fapt loan
Botezatorul sau de unde a venit. Evanghelia dupa Luca ne oferd o
descriere fantezistd a genealogiei lui loan si a nasterii sale
miraculoase, pe care majoritatea istoricilor o resping fard ezitare.
Singurul amanunt istoric ce s-ar putea obtine din Evanghelia dupa
Luca este posibilitatea ca Ioan sa fi provenit dintr-0 familie de
preoti; tatal sau, sustine Luca, apartinea ordinului clerical al lui Abia
(Luca 1:5). Daca acest lucru este adevirat, inseamna ca familia lui
loan s-ar fi asteptat ca acesta sa urmeze cariera spirituald a tatalui
sdu. loan, insd, a respins orice obligatie familiala si orice datorie fata
de Templu, pentru a duce o viatd de asceza in silbaticie,
,hemancand paine si neband vin“, profetind in schimb Sfarsitul
Lumii. Poate ca aceasta este una dintre explicatiile popularitatii sale
uriase printre mase: renuntarea benevola la viata preoteasca si la
toate beneficiile ei, pentru a le oferi evreilor o noud sansa de salvare,
una care sa nu aiba nimic de-a face cu Templul si detestabila lui
clasa clericala. Iar aceasta sansa se numea ,,botez".

Stim cu certitudine ca botezul si ritualurile cu apa erau destul
de des intélnite in Antichitate pe tot cuprinsul Orientului Apropiat.
Grupuri de ,botezatori" cutreierau Siria si Palestina, convertind



credinciosi la ordinele lor prin scufundarea ritualica in apa. Ne-
evreii convertiti la iudaism obisnuiau sa faca o baie ceremoniala
pentru a se dezice de fosta lor identitate si a fi acceptati in noul clan.
Evrei venerau apa pentru proprietatile sale liminale, considerand ca
are puterea de a transpune o persoana sau un obiect dintr-0 stare n
alta: de la murdar la curat, de la profan la sfant. Biblia este plina de
practici purificatoare: obiecte (un cort sau o sabie) erau stropite cu
apa pentru a fi inchinate Domnului; oamenii (leprosii, femeile in
timpul menstrua- tiei etc.) erau scufundati in apa ca un act de
purificare. Preotii din Templul Ierusalimului isi spalau mainile
inainte de a merge la altar si a efectua jertfirile. Arhiereul urma o
baie rituald Tnainte sa intre in Sanctuar de Ziua Ispasirii §i incd una
imediat ce lua asupra lui pacatele poporului.

Cea mai cunoscutd sectd purificantd a vremii era mai sus-
mentionata comunitate eseniand. Esenienii nu erau o grupare
monahald 1n adevaratul sens al cuvantului. Unii locuiau in oragele si
satele din Tudeea, iar altii se separau cu totul de restul evreilor n
comune precum cea de la Qumran, unde practicau celibatul si orice
proprietate era Tmpartitd cu cei din jur (in Qumran, singura
proprietate personald permisa unui esenian era un vesmant, o patura
pentru dormit si o toporiscd pentru a sipa o latrind in salbaticie
atunci cand era nevoie). Deoarece esenienii vedeau corpul fizic ca
impur si coruptibil, au dezvoltat un sistem rigid de scufundari
complete, care trebuiau repetate constant pentru a mentine o stare de
puritate rituald. Pe langa acestea, esenienii obisnuiau sd acorde o
baie spirituald initiala — un fel de botez — prin care primeau
oamenii Tn comunitatea lor.

Aceastd practica poate sa-1 fi inspirat pe loan sa adopte propriul
ritual neobisnuit. Nu este exclus ca Ioan insusi sa fi fost esenian.
intre ei pot fi trasate niste legaturi greu de ignorat. Atat loan, cat si
comunitatea eseniand alesesera sa locuiasca in desertul Iudeii in
aproximativ aceeasi perioadd; ni se spune cd loan pleacd in
salbaticie la o varsta frageda, ceea ce poate fi legat de practica
eseninilor de a adopta si educa fiii preotilor. Atat loan, cat si
esenienii refuzau autoritatea Templului. Esenienii isi respectau
propriul calendar si propriile restrictii de dieta, refuzand conceptul
de sacrificiu animal, principala activitate a Templului. Si esenienii



si Ioan se considerau pe ei si pe discipolii lor adevaratul trib al
israelitilor si se pregateau activ pentru Sfarsitul Lumii. Esenienii
asteptau cu nerabdare un razboi apocaliptic in care ,,Fiii Luminii"
(esenienii) sa lupte cu ,,Fiii intunericului" (preotii Templului) pentru
suprematia s asupra Templului din Ierusalim, pe care esenienii sa-l
j purifice si sa-1 resacralizeze sub conducerea lor. Si nu in j ultimul
rand, atat loan, cét si esenienii se identificau cu j ,,glasul care striga
n pustie", prorocit de catre Profetul Isaia: ,,Un glas strigd: «in pustiu
gatiti calea Domnului, drepte faceti in loc neumblat cararile
Dumnezeului jj nostrux." (Isaia 40:3). Toate cele patru evanghelii
atribuie | acest verset lui loan; cat despre esenieni, acesta servea ca
pasajul definitoriu al Scripturii despre conceptia pe care | 0 aveau
asupra propriei identitati si a comunitatii lor.

Cu toate astea, sunt destule diferente intre Ioan si esenieni ca
sd nu ne grabim sa tragem o concluzie. loan nu este prezentat ca un
membru al comunitatii, ¢i ca un sin- guratic; o voce solitara strigand
in pustiu. Mesajul sdu nu e unul exclusivist, ci le este deschis tuturor
evreilor dispusi sd abandoneze caile nedemne si sa ducd o viata
dreapta. Dar aspectul cel mai important este acela ca loan nu pare sa
fie preocupat in mod exagerat de purificarea rituald. El considera
botezul ca pe un act unic, irepetabil. Este posibil sa fi fost influentat
de ritualurile cu apa populare printre sectele evreiesti ale epocii,
inclusiv a esenienilor, 1nsd se pare cd botezul pe care il oferea in
apele raului lordan 1i apartinea.

Si atunci, ce Insemna botezul lui loan? Evanghelia dupa Marcu
face uimitoarea afirmatie ca ar fi fost un ,,botez al pocdintei spre
iertarea pacatelor" (Marcu 1:4). Natura fara indoiala crestind a
acestei afirmatii 1i pune veridicitatea sub semnul intrebarii. Sund mai
degraba ca o proiectie crestina asupra faptelor Botezatorului, decat
un citat direct— desi, daca acest lucru ar fi adevarat, ar fi o afirmatie
ciudata din partea primei biserici crestine. Ar insemna ca loan avea
puterea de a ierta pacate, chiar inainte de a-1 fi cunoscut pe Isus.

losephus explicad in mod clar ca botezul lui loan nu avea ca scop
»ertatea pacatelor, ci purificarea corpului”, ceea ce ar face ca
ritualul lui sa fie mai degraba unul de initiere in secta sau in ordinul
lui. Aceasta teza este sustinuta si in ,,Faptele Sfintilor Apostoli", in
care un grup de corinteni declard cu mandrie ca apartin botezului



lui loan (Faptele Sfintilor Apostoli 19:1-3). Dar si asta ar fi ridicat
probleme pentru comunitatea crestind de inceput. Pentru c¢a unul
dintre lucrurile asupra carora toate evangheliile sunt de acord atunci
cand vine vorba despre loan Botezétorul, este cd undeva in jurul
varstei de treizeci de ani, din motive necunoscute, Isus din Nazaret
si-a parasit satul natal din Galileea, abandonandu-si casa, familia si
obligatiile, pentru a veni in Iudeea si a fi botezat de catre loan pe
malul lordanului. ntr-adevar, viata lui Isus ca personaj istoric
incepe nu cu nasterea sa miraculoasa, ci cu intalnirea sa cu loan
Botezatorul.

Problema primilor crestini era cd, acceptand amanuntele Tntalnirii
dintre Isus si loan, ar fi insemnat sa recunoasca tacit ca loan era, cel
putin la inceput, o figura superioara. Daca botezul lui loan avea ca
scop iertarea pacatelor, asa cum sustine Marcu, atunci acceptarea lui
de catre Isus indica o nevoie de a fi spélat de pacate cu ajutorul ;
Botezatorului. Daca botezul lui Ioan era un ritual initiatic, asa cum
sugereaza losephus, atunci acesta este momentul ’ in care Isus este
primit in cadrul miscarii lui loan, printre alti discipoli. Tocmai asta
sustin si discipolii lui loan, care refuza sa fie absorbiti in factiunea
lui Isus chiar si la multi ! ani dupa executia celor doi, sustinand ca
mentorul lor, loan, a fost mai important decét Isus. in fond, cine a
botezat pe cine?

Importanta istoricd a Iui loan Botezatorul si rolul sau in
lansarea misionariatului lui Isus au creat o dilema dificila pentru
autorii evangheliilor. loan era respectat, popular si recunoscut
aproape universal ca preot si profet. Faima sa era prea puternica
pentru a fi ignoratd, iar botezul sdu savarsit Iui Isus, prea bine
cunoscut pentru a fi ascuns. ' Povestea trebuia spusa. Dar 1n acelasi
timp, mesajul ei trebuia adaptat si orice pericol inlaturat. Rolurile
celor doi barbati trebuiau inversate: Isus sa fie cel superior si loan
cel ? inferior. Asa se explicd regresul personajului lui Ioan de la ;
prima evanghelie, Marcu — n care este prezentat ca un : profet si
un mentor pentru Isus — la ultima, loan, In care Botezatorul pare
sd nu serveasca altui scop decat acela de a confirma divinitatea lui
Isus.



Marcu il descrie pe loan Botezitorul ca pe o figura complet
independenta, care il boteaza pe Isus printre multi altii ce vin la el
in cautarea iertarii pacatelor. ,,Si ieseau la el tot tinutul Tudeii si toti
cei din Ierusalim si se botezau de catre el, in raul Iordan,
marturisindu-si pacatele... Si in zilele acelea, Isus a venit din
Nazaretul Galileii si s-a botezat in Iordan, de cétre Toan“ (Marcu
1:5, 9). Botezatorul din descrierea lui Marcu recunoaste ca nu este
mesia cel promis — ,,Si propovaduia, zicand: Vine in urma mea Cel
ce este mai tare decat mine (...) Caruia nu sunt vrednic, plecandu-
ma, sa-I dezleg cureaua incaltamintelor. Eu v-am botezat pe voi cu
apa, El insa va va boteza cu Duh Sfant" (Marcu 1:7-8) — dar, n
mod ciudat, nu confirma niciodata ca Isus ar fi cel la care se refera.
Nici macar dupa botezul formal al lui Isus, atunci cand se deschid
cerurile si Duhul Sfant coboara asupra sa sub forma unui porumbel,
in timp ce o voce divind ii spune: ,,Tu esti Fiul Meu cel iubit, intru
Tine am binevoit", Ioan nici nu observa, nici nu comenteaza in vreun
fel aceasta interventie divina. Pentru loan, Isus este unul dintre
numerosii urmasi al lui Avraam care s-au aventurat in lordan pentru
a fi initiati in noul clan al Israelului. El trece pur i simplu mai
departe la urmatoarea persoana care asteapta sa fie botezata.

Doud decenii mai tarziu, Matei repovesteste aproape textual
relatarea lui Marcu despre botezul lui Isus, insa are grija sa puncteze
cel putin una dintre lacunele importante ale predecesorului sau: in
momentul in care Isus soseste pe malul lordanului, loan il
recunoaste instantaneu ca fiind ,,cel ce imi va urma".

,»Eu va botez cu apa", spune Botezatorul. ,,insa el va va boteza
cu foc."

La inceput, loan al lui Matei refuzd sa-l boteze pe Isus,
sugerand ca el este cel care ar trebui sa fie botezat. loan continua
prin a-1 boteza abia dupa ce caldtorul din Nazaret ii acorda
permisiunea.

Luca merge chiar si mai departe, repetand povestea descrisa in
Marcu si Matei, preferand sa treacd fugar peste momentul botezului
in sine. ,,Si dupa ce s-a botezat tot poporul, botezdndu-se si Isus si
rugandu-se, s-a deschiscerul.(Luca 3:21).



Cu alte cuvinte, Luca omite sa identifice un initiator al
botezului lui Isus. Nu loan este cel care 1l boteaza pe Isus. Isus este
pur si simplu botezat. Luca isi intareste punctul de vedere, tesand in
jurul nasterii lui loan o poveste care, impreuna cu cea despre Isus,
sa demonstreze ca acesta din urma era superior inca din stadiul fetal.
Poate ca nasterea lui Ioan de catre o femeie infertila a fost un
miracol, dar acesta paleste in fata miracolului nasterii lui Isus dintr-
o fecioara.

Acesta este doar unul dintre eforturile lui Luca — continuate si
in Faptele Sfintilor Apostoli — de a-i convinge pe discipolii lui loan
sd-si abandoneze profetul in favoarea lui Isus.

in Evanghelia dupa loan, scrisa la trei decenii dupa cea a lui
Marcu, loan nici macar nu mai ¢ numit ,,Botezatorul"; evanghelistul
nu foloseste niciunde acest titlu pentru a-1 descrie pe profetul din
apele lordanului. De fapt, Isus nici nu mai este botezat de catre loan.
Singurul rol al Botezatorului in cea de-a patra evanghelie este sa
depund marturie despre divinitatea lui Isus. Isus nu numai ca este
mai ,,puternic" decat Ioan Botezatorul. El este Lumina, Dumnezeul,
Mielul lui Dumnezeu, Alesul. Este logos-ul preexistent, care ,,a
existat cu mult dinaintea mea", spune Botezitorul.

,,Am vazut Duhul Sfant pogorandu-se deasupra lui sub chip de
porumbel", spune loan despre Isus, completand astfel inca una
dintre lacunele textului lui Marcu, inainte sa le porunceasca in mod
direct discipolilor sai sd-1 paraseasca si sa-l urmeze pe Isus. Pentru
loan Evanghelistul, nu a fost suficient sa-l minimalizeze pe
Botezator; acesta trebuia sa se discrediteze singur si sa se denigreze
public in fata adevaratului profet si mesia.

,,Nu sunt eu Hristosul, ci sunt trimis inaintea lui*, recunoaste
Botezitorul in cea de-a patra evanghelie. ,,Acela trebuie sa creasca,
iar eu sd ma micsorez" (Ioan 3:28-30).

incercarea frenetica de a reduce importanta lui Ioan, de a-1 face
inferior lui Isus — aducéndu-1 aproape de nivelul unui mesager —
tradeaza o nevoie urgentd din partea comunitatii crestine initiale de
a contracara ceea ce dovezile istorice sugereaza In mod clar:
indiferent cine a fost Botezatorul, de unde provenea si ce intentiona



prin ritualul sau, este foarte probabil ca Isus sa fi fost unul dintre
numerosii sai discipoli atunci cand si-a Tnceput misionariatul.
inainte de Intalnirea cu loan, Isus era un taran anonim $i muncitor
platit cu ziua in Galileea. Prin botezul lui loan nu numai ca a fost
cooptat in cadrul noii si rascumpadratei natiuni evreiesti, ci a intrat i
in anturajul lui Ioan. Nu toti cei botezati de loan ii deveneau
discipoli; multi se Intorceau pur si simplu acasa. insa Isus a ramas.
Evangheliile spun foarte clar ca, dupa botez, in loc sa se intoarca in
Galileea, Isus a plecat ,,in salbaticia" Iudeii, adica tocmai acolo de
unde venise loan. A petrecut o vreme 1n desert, nu pentru a ,,fi ispitit
de Satana", aga cum au pretins evanghelistii, ci pentru a Invata de la
loan si a initia o stransa legatura cu discipolii sai.

Primele cuvinte rostite de Isus in public dupd iInceperea
misionariatului sdu le reflecta pe cele ale lui Ioan: ,,S-a Tmplinit
vremea §i s-a apropiat imparatia lui Dumnezeu. Pocaiti-va si credeti
inVestea cea Bunad" (Marcu 1:15). La fel si prima activitate publica:
,,Dupa acestea a venit Isus si ucenicii Lui In pAmantul Tudeii si stitea
acolo si boteza. Si boteza si loan...““(Ioan 3:22-23). Evident, primii
discipoli
ai lui Isus — Andrei si Filip — nu erau discipolii lui, ci ai lui loan
(loan 1:35- 47). Acestia l-au urmat pe Isus abia dupa arestarea lui
Ioan. Formula de adresare pe care o folosea Isus pentru dugsmanii lui
din randul scribilor si al fariseilor era aceeasi cu cea folosita de Ioan:
,»Pui de vipere!" (Matei 12:34)

Dupa botezul sau, Isus a ramas o vreme in Iudeea, frecventand
anturajul lui loan, predicand Tn numele mentorului siu si botezind
alaturi de el, pana cand Antipa, speriat de puterea si popularitatea
lui Ioan, a cerut sa fie arestat si aruncat in temnita. Abia atunci a
parasit Isus Iudeea si s-a intors acasi, la familia sa.

Tnapoi in Galileea, nconjurat de oamenii lui, Isus va prelua
rolul lui Ioan si va Incepe sa predice despre imparatia Cerurilor si
judecata ce urma sa vina. Si totusi, Isus nu se va limita la a repeta
vorbele si actiunile lui loan. Mesajul lui Isus va fi mult mai
revolutionar, conceptia sa despre impdratia Cerurilor mult mai
radicald si constiinta propriei identitati si a misiunii periculoase in
care s-a angajat, mult mai clar definite decat si-ar fi imaginat



predecesorul sau vreodatd. Poate ca Ioan boteza prin apa, insa Isus
va boteza prin puterea Duhului Sfant. Si prin foc.



CAPITOLUL 8

Urmeaza-ma

Galileea n care s-a intors Isus dupa perioada petrecuta cu Ioan
Botezitorul era diferitd de Galileea In care se nascuse. Tinutul
copilariei sale suferise traume psihice profunde din pricina
represaliilor Romei in urma revoltelor izbucnite dupa moartea lui
Irod cel Mare in 41.e.n.

Raspunsul Romei la rebeliune, indiferent unde se iscase, a fost
unul previzibil: arderea satelor, devastarea oraselor si inrobirea
populatiei. Acesta a fost ordinul dat de imparatul Augustus
legiunilor sale dupd moartea lui Irod pentru a le servi o lectie
rebelilor evrei. Romanii au indbusit relativ usor revoltele din Iudeea
si Pereea, acordand o atentie sporitd Galileei, nucleul revoltei. Mii
de oameni au fost ucisi, in timp ce provinciile erau parjolite.
Dezastrul s-a extins in toate orasele si toate satele, 1asdnd in urma
putini supravietuitori. Satele Emaus si Sampho au fost pustiite.
Sepphorisul, care 1i permisese lui Tuda Galileanul sa patrunda in
depozitul de arme al orasului, a fost facut una cu pamantul. intreaga
Galilee a fost trecuta prin foc si sabie. Nici macar un sat neinsemnat
precum Nazaretul nu ar fi scipat de furia Romei.

Roma avea motive intemeiate de a-si canaliza ostilitatile asupra
Galileei. De secole intregi, regiunea fusese un focar de activitate
revolutionara. Cu mult inaintea invaziei romane, termenul de
»galilean" devenise sinonim cu cel de ,rebel“. losephus spune
despre locuitorii Galileei ca sunt ,,de mici invatati cu razboiul", iar
provincia Insasi, care
beneficia de o geografie asprd si un teren stancos, fusese
dintotdeauna ,,rezistenta la invazii straine".

Nu conta dacad invadatorii erau ne-evrei sau evrei; galileenii
refuzau sa se lase stapaniti. Nici macar Regele Solomon nu reusise
sd-1 cucereascd, populatia regiunii rezistand taxelor grele impuse si



regimului inuman de muncd la care fuseserd supusi pentru
construirea primului Templu din Ierusalim. Nici macar Hagmoneii
— regii-preoti care domnisera peste tot teritoriul, din 140 i.e.n. si
pana la invazia romana din 63 i.e.n. — nu reusisera niciodata cu
adevarat sa-i faca pe localnici sa se supuna templului-stat creat in
ludeea. lar Galileea fusese permanent un ghimpe in coasta lui Irod,
care nu a fost numit ,,Regele Iudeilor" decat dupa ce a reusit sa
curete regiunea de ameningarea gruparilor de talhari.

Galileenii par sa se fi considerat un neam diferit de restul
evreilor palestinieni. losephus se refera la ei in mod expres ca la alta
etnie; Mishna sustine ca galileenii aveau alte legi si obiceiuri pentru
casatorie si foloseau chiar si sisteme diferite de masurare pentru
greutate, lungime etc. Erau un popor de pastori — oameni de la tara
— usor de recunoscut dupd obiceiurile lor provinciale si accentul
rustic distinct — accentul care I-a tradat si pe Simon Petru dupa
arestarea lui Isus: ,,Cu adevarat si tu esti unul dintre ei [Discipolii
lui Isus], caci si vorbirea te face cunoscut” (Matei 26:73). Elita
urband a Iudeii 1i insulta pe galileeni, numindu-i ,,0ameni ai
pamantului”, un termen care denota dependenta acestora de
agricultura. Dar acelasi termen mai avea o conotatie; 1i descria pe
cei needucati si violenti, cei care nu se supun legii, mai ales in ceea
ce privea zeciuiala Templului. Nemultumirea iudeilor fatad de
delasarea si intarzierile galileenilor privind plata tributului catre
Templu reiese din literatura epocii. De cealalta parte, multe scripturi
apocrife, precum Testamentul lui Levi si Cartea Iui Enoh, reflecta
sentimentul critic al galileenilor fata de stilul imbelsugat de viata al
preotimii iudaice, exploatarea tiranimii si rusinoasa colaborare cu
Roma.

Fara indoialda cd intre galileeni si Templu exista o legitura
emotionala profunda, ei considerdndu-1 ,,casa lui Dumnezeu®, dar
asta nu facea decat sa le accentueze si mai mult antipatia fata de
preotii Templului, care se considerau unicii arbitri ai voii Domnului.
Exista dovezi din care reiese ca galileenii erau mai putin interesati
de ritualurile Templului si, din cauza distantei de trei zile dintre
Galileea si Ierusalim, mai putin inclinati sa-1 viziteze. Fermierii si
taranii care reuseau sa strangd destui bani ca sd vina la lerusalim
pentru festivitati se aflau in situatia umilitoare de a-si oferi jertfele



preotilor bogati, printre care, de multe ori, se numarau chiar si
detinatorii padmanturilor pe care taranii le lucrau acasa.

Fractura dintre Iudeea si Galileea a crescut i mai mult dupa ce
Roma a plasat Galileea sub guvernarea directa a lui Antipa, fiul lui
Irod cel Mare. Pentru prima datd in istorie, galileenii aveau un
conducator care locuia in Galileea. Tetrarhia Iui Antipa a
transformat provincia intr-o jurisdictie politicd separata, care nu se
mai afla sub autoritatea directd a Templului §i a aristocratiei
clericale din Ierusalim. Galileenii erau obligati in continuare sa
plateasca zeciuiala Templului, iar Roma 1isi exercita in continuare
controlul asupra fiecarui aspect al vietii lor; in fond, Antipa fusese
incoronat de Roma si rdspundea comenzilor ei. Dar domnia lui
Antipa permitea Galileei un anumit grad de autonomie. Trupele
romane se retrasesera din provincie si fusesera nlocuite cu soldatii
lui Irod. Iar acesta, cel putin, era evreu, reusind In cea mai mare parte
exceptand casdtoria cu sotia fratelui sdu si executia lui loan
Botezatorul.

incepand cu anul 10 e.n., cdnd Antipa si-a stabilit capitala in
Sepphoris, si pand in 36 e.n., anul in care Tmparatul Caligula 1l
demite si 1l exileaza, Galileea s-a bucurat de o bine-venita perioada
de liniste si pace dupa un deceniu de proteste si rizboaie. Dar pacea
a fost doar o manevra, iar incetarea conflictului, un pretext pentru
transformarea fizica a Galileei. Pe parcursul celor doudzeci de ani,
Antipa a cladit doua orase grecesti de la zero — Sepphoris, prima
capitala, apoi Tiberias, a doua, pe coasta Marii Galileei — care au
perturbat societatea galileeana traditionala.

Acestea erau primele orase adevarate pe care le-a avut Galileea,
populate aproape in intregime de comercianti romani, ne-evrei
vorbitori de greaca, colonisti instariti din Tudeea, intr-un cuvant,
negalileeni. Noile orase au exercitat o presiune enormad asupra
economiei, practic impartind provincia intre cei bogati si cu putere
si cei care trudeau pentru a le Intretine nivelul ridicat de trai. Satele
agricole sau pescdaresti aflate la limita subzistentei erau din ce in ce
mai coplesite de nevoile oraselor, agricultura si productia de
alimente mergand cdtre noua populatie urbana. Taxele au fost



ridicate, preturile terenurilor dublate si datoriile au sarit in aer,
dezintegrand incet-incet stilul de viata traditional al comunitatii.

Céand Isus s-a nascut, Galileea clocotea. Primul deceniu al vietii
sale a coincis cu pradarea si distrugerea provinciei, iar al doilea, cu
reconstruirea ei sub Tndrumarea lui Antipa. Atunci cand Isus a
parasit Galileea pentru a se Intdlni cu loan Botezatorul in Iudeea,
Antipa renuntase deja la Sepphoris ca resedinta regald, in favoarea
mai noului si mai opulentului orag Tiberias. La intoarcerea sa,
Galileea pe care 0 cunoscuse — cea a ogoarelor si fermelor razlete,
a livezilor infloritoare imprejmuite de pajisti cu flori salbatice —
semana mai degraba cu ludeea din care tocmai se Intorsese:
urbanizata, elenizata, tiranica si divizata intre cei ce aveau §i cei ce
nu aveau.

Prima oprire a lui Isus dupa Intoarcerea sa trebuie sa fi fost la
Nazaret, unde familia sa locuia in continuare, desi nu a stat in orasul
sau natal prea mult. Isus parasise Nazaretul ca un simplu tekton, dar
s-a intors schimbat. Transformarea sa a creat o fisurd adanca in
comunitate. Aproape ca nu l-au recunoscut pe predicatorul calator
care reaparuse in satul lor. Evanghelia spune cd mama lui Isus,
impreund cu fratii i surorile Iui, au fost scandalizati de ceea ce
spuneau oamenii despre el; au Incercat cu disperare sa-1 faca sa taca
si sd-1 opreasca (Marcu 3:21). Cu toate acestea, cand l-au abordat si
l-au implorat sa se intoarca acasa si sa continue afacerea familiei, el
a refuzat. ,,Cine sunt mama mea si fratii mei?* a intrebat, privind in
jur. ,Jatd mama mea si fratii mei. Ca oricine va face voia lui
Dumnezeu, acesta este fratele meu si sora mea §i mama mea.*
(Marcu 3:31-35)

Aceastd relatare din Evanghelia dupd Marcu este adesea
interpretata ca refuzul initial al invataturilor lui Isus de catre familia
sa si negarea identitatii de mesia. Dar din raspunsul lui nu reiese
ostilitate sau animozitate fata de ei. lar in evanghelii nu existd niciun
indiciu cd familia lui Isus i-ar fi descurajat ambitiile mesianice.
Dimpotriva, fratii lui Isus au jucat roluri semnificative in migcarea
pe care a fondat-o. Dupa crucificarea lui, fratele sau, lacov, a devenit
conducatorul comunitatii din lerusalim. Poate ca familia sa a fost



reticenta la Inceput, dar dovezile istorice
sugereaza ca, in cele din urma, au ajuns sa creada in el si sa-i sustina
cauza.

Cand vine vorba de ceilalti nazarineni 1nsd, e altd poveste.
Evanghelia 1i descrie ca fiind tulburati de intoarcerea ,,fiului
Mariei“. Desi cativa erau impresionati si 1l aclamau, majoritatea se
temeau de prezenta si afirmatiile sale. Isus a devenit in scurt timp un
proscris In mica sa comunitate asezatd pe coasta dealului.
Evanghelia spune ca localnicii l-au luat pe sus si l-au tarat la
marginea prapastiei, vrand sa-l arunce (Luca 4:14-30). Povestea este
suspectd; In Nazaret nu existd o prapastie abruptd, ci o panta lina.
Ce trebuie retinut insa este faptul ca Isus nu a reusit sd dobandeasca
prea multi adepti in Nazaret — cel putin, nu la inceput. ,,Niciun
prooroc nu este bine primit in patria sa“, a spus el Tnainte sa-si
abandoneze casa parinteasca si sa porneasca spre Capernaum, un sat
pescaresc din apropiere, situat pe coasta nordicd a Marii Galileei.

Capernaum era locul ideal pentru a-si incepe misio- nariatul,
deoarece reflecta perfect schimbarile economice nefaste produse
sub conducerea lui Antipa. Acest sat de aproape o mie cinci sute de
agricultori si pescari, cunoscut pentru climatul temperat si solul
fertil, avea sd devina principalul asezdmant al lui Isus pe parcursul
primului sdu an ca misionar 1n Galileea.

Satul se intindea de-a lungul unei portiuni vaste a tarmului,
permitdnd aerului sarat si racoros sa cuprinda toate plantele i
copacii. Vegetatia litorald era bogata tot anul, in timp ce pe dealuri
cresteau desisuri de nuci salbatici si brazi, smochini si maslini.
Secretul economic al Caper- naumului se gasea, insa, in bogatiile
marii care 1i hranisera pe localnici de secole intregi.

Din pacate, la vremea la care a ajuns Isus in Capemaum, toata
productia localitatii ajunsese sa deserveasca marile orase, in frunte
cu Tiberias, noua capitala, aflata la doar cativa kilometri mai la sud.
Productia alimentara crestea exponential si, odatd cu ea, si
standardul de viatd al acelor fermieri §i pescari care avusesera
capacitatea de a cumpéra mai mult teren cultivabil, respectiv mai
multe barci si plase. Dar, la fel ca in restul Galileei, profiturile de pe



urma acestor cresteri mergeau in beneficiul latifundiarilor si al
vamesilor care locuiau 1n afara Capernaumului: preotii Instarifi din
Iudeea si noua elita urbana din Sepphoris si Tiberias. Majoritatea
riveranilor nu sesizasera nicio imbunatitire economici, ba din
contra. Acestia au fost primii carora Isus le-a adresat mesajul sau;
cei ale caror vieti au fost afectate in mod direct de evolutia econo-
mico-sociald a Galileei.

Asta nu inseamna ca Isus li s-ar fi adresat numai saracilor sau
ca doar cei nevoiasi 1-ar fi urmat. Un numar de beneficiari destul de
prosperi au inceput sa sustina cauza lui Isus, oferindu-le mancare si
adapost lui si discipolilor sai. Printre acestia ii amintim pe vamesii
Levi (Marcu 2:13-15) si Zacheu (Luca 19:1-10) si pe Iair, unul
dintre ,,mai-marii sinagogii" (Marcu 5:21-43). Dar mesajul lui Isus
era formulat ca o provocare directd la adresa celor bogati si
puternici, fie ei romani, colaboratori ai Templului sau proaspat
imbogatitii din orasele grecesti ale Galileei. Mesajul era unul clar:
Dumnezeu vede suferinta celor saraci si fard avut; le aude plansetul
de jale. Si acum va actiona. Poate ca nu era ceva cu totul nou — loan
isi cladise doctrina in jurul aceleiasi teme —, dar era un mesaj
transmis unei noi Galilei, de un barbat care, 1n calitate de galileean
nascut si trdit printre ei, impartidsea aceleasi sentimente fata de
Iudeea si de Templu.

Isus nu a stat prea mult in Capernaum inainte de a Incepe sa
stranga 1n jurul lui un grup de galileeni cu vederi similare, racolati
mai ales din randul pescarilor tineri. Acestia 1i vor deveni primii
discipoli (pe langa cei doi care deja il urmau, cei preluati din
anturajul lui loan Botezatorul dupd arestarea acestuia.) Conform
Evangheliei dupa Marcu, Isus si-a gasit primii simpatizan{i pe
tarmul Marii Galileei. Zarindu-i pe Simon si pe fratele sau, Andrei,
doi pescari tineri care isi pregiteau navoadele, Isus le-a spus:
,Veniti dupa mine, si eu va voi face pescari de oameni". Cei doi
frati, scrie Marcu, au aruncat imediat navoadele si 1-au urmat. Ceva
mai tarziu, Isus a intalnit alti doi pescari — lacov si loan, fiii cei
mici ai lui Zevedeu — si le-a propus acelasi lucru. Si ei si-au
abandonat barca si plasele si 1-au urmat pe Isus (Marcu 1:16-20).

Ceea ce 1i diferentia pe acesti ucenici de mulfimea de



simpatizanti care se aduna in jurul lui Isus de fiecare data cand intra
in cate un oras era faptul ca ei il insoteau peste tot. Spre deosebire
de masele entuziaste, dar capricioase, ucenicilor li se cerea in mod
direct sa 1si paraseasca familiile si casele pentru a-1 urma pe Isus
dintr-un oras intr-altul. ,,Daca vine cineva la mine si nu uraste pe
tatal sau si pe mama si pe femeie si pe copii si pe fratfi si pe surori,
chiar si sufletul sau insusi, nu poate sa fie ucenicul meu" (Luca
14:26; Matei 10:37).

Evanghelia lui Luca sustine ca in total au fost saptezeci si doi
de ucenici (Luca 10:1-12) si c&, printre acestia, se numarau si femei,
unele dintre ele, in ciuda traditiei, fiind cunoscute dupa nume in
Noul Testament: Ioana, sotia servitorului lui Irod, Chuza, Maria,
mama lui lacov si a lui loses, Mana, sotia Iui Clopa; Susana,
Salomeea si, poate cea mai cunoscuta dintre ele, Maria din Magdala,
pe care Isus a vindecat-o de ,,cei sapte demoni" (Luca 8:2). Ca aceste
femei s-au numarat printre ucenicii lui Isus este un fapt demonstrat,
toate cele patru evanghelii prezentandu-le ca insotindu-1 pe Isus din
orag 1n oras (Marcu 15:40-41; Matei 27:55-56; Luca 8:2-3; 23:49;
Ioan 19:25). Biblia afirma ca ,,multe alte femei (...) mergeau dupa el
[Isus] si il slujeau" (Marcu 15:40-41). Acestea i-au fost alaturi din
zilele sale 1n Galileea si pana la ultima suflare pe Muntele Golgota.

Dar, printre acesti saptezeci si doi, exista un nucleu central de
apostoli — cu totii barbati — care aveau un rol special Tn cadrul
misiunii lui Isus. Acestia erau ,,Cei Doisprezece". Dintre ei faceau
parte fratii lacov si Toan — fiii lui Zevedeu — pe care Isus 1i va numi
,fiil tunetului"; Filip, care venea din Betsaida si care isi incepuse
ucenicia sub loan (loan 1:35-44); Andrei, evanghelistul loan
plasdndu-1 si pe el alaturi de discipolii dintru inceput ai
Botezatorului, spre deosebire de evangheliile sinoptice care spun ca
provenea din Capemaum; Simon, fratele lui Andrei, pe care Isus il
va numi Petru; Matei, adesea asociat gresit cu Levi, vamesul; Tuda
Tadeu, fiul lui Tacov; Iacov fiul lui Alfeu; Toma, care va raméane in
istorie pentru ca s-a indoit de nvierea lui Isus; Bartolomeu, despre
care nu se stie aproape nimic; incd un Simon, cunoscut ca ,,Zelotul"
pentru devotamentul sau fata de ,,zel", ca doctrind biblica si nu ca
apartenenta la gruparea zelotilor, care urma sa activeze treizeci de
ani mai tarziu; si Iuda Iscarioteanul, cel despre care evangheliile



sustin cd l-ar fi tradat pe Isus arhiereului Caiafa.

Cei Doisprezece vor fi principalii mesageri ai lui Isus —
apostolii, sau ambasadorii — trimisi in orasele si satele din
apropiere pentru a predica individual si fara supraveghere
(Luca 9:1-6). Acestia nu erau liderii miscarii lui Isus, ci mai degraba
principalii lui misionari. Dar Cei Doisprezece mai aveau o functie,
una in primul rand simbolica, ce avea sd se manifeste mai tarziu. Ei
voi ajunge sa simbolizeze cele doudsprezece triburi ale Israelului,
distruse si imprastiate Tn vremuri de mult apuse.

Avand baza stabilita si cu un grup de discipoli alesi personal n
continua crestere, Isus a Inceput sa viziteze sinagoga locala pentru a
le predica oamenilor din Caper- naum. Evanghelia spune ca cei care
il auzeau erau fascinati de invatamintele lui, Insa nu era vorba doar
de ceea ce spunea. in acest moment, Isus incd repeta cuvintele
mentorului sau, loan Botezatorul: ,,De atunci incolo [de cand a ajuns
in Capernaum]", scrie Matei, ,,Isus a inceput sa predice si sa zica:
Pocaiti-va! Caci imparatia Cerurilor se apropie!" (Matei 4:17). Dar
ceea ce 1i fascina cu adevarat pe cei adunati in sinagoga din
Carpenaum era autoritatea cu care vorbea Isus. ,,Cici el 1i invata ca
unul care avea autoritate, nu cum ii invatau carturarii lor" (Matei
7:28; Marcu 1:22; Luca 4:31).

Comparatia cu 1Invatatorii, accentuatd in toate cele trei
evanghelii sinoptice, este ostentativa si graitoare. Spre deosebire de
Ioan Botezatorul, care este posibil sa se fi nascut intr-o familie de
preoti din ITudeea, Isus era un taran. Vorbea ca un taran. Predica in
aramaica, limba comuna. Nu avea autoritatea unui carturar invatat
sau a aristocratiei clericale. Autoritatea lui provenea direct de la
Dumnezeu. Si nu este de mirare, din moment ce, de cand a intrat in
sinagoga micului oras maritim, Isus a facut tot posibilul sa-si afirme
opozitia fatd de garzile Templului si cultului iudaic, provocandu-le
autoritatea ca reprezentanti ai lui Dumnezeu pe pamant.

Desi evangheliile pun la un loc gruparile cu care Isus se afla in
conflict, adesea sub formulari generale ca ,,marii preoti si batranii"
sau ,Invatatorii si fariseii", acestea erau grupdri separate din
Palestina secolului I, iar Isus avea relatii diferite cu fiecare. Cu toate
ca evangheliile incearca sa-i reprezinte pe farisei ca pe principalii
opozanti ai lui Isus, adevarul este ca relatiile lui cu acestia au fost —



cu exceptia catorva momente tensionate — Tn cea mai mare parte
destul de civilizate si, ocazional, chiar cordiale. Un fariseu I-a
avertizat pe Isus ca viata sa e in pericol (Luca 13:31), un fariseu a
ajutat la ingroparea sa dupa executie (Ioan 19:38-40), un fariseu a
salvat vietile discipolilor sai dupa inaltare (Faptele Sfintilor Apostoli
5:34). Isus lua masa cu fariseii, dezbatea problemele impreuna cu ei
si trdia printre ei. Au existat farisei chiar si printre adeptii sai.

in schimb, evangheliile pun Tntotdeauna in lumina proasta
putinele interactiuni dintre Isus si nobilimea clericald sau elita
rabinilor care 1i reprezintd. La cine altcineva sa se fi referit Isus
atunci cand a spus: ,,Ati transformat Templul intr-o pestera de hoti"?
Nu se referea la comercianti si speculanti atunci cand a dat buzna in
curtea Templului, rasturnand tarabele si deschizand custile, ci la cei
care profitau cu adevarat de pe urma comertului din Templu si de pe
urma galileenilor saraci, cum era si el.

Asemenea precursorilor sai zelosi, [sus era mai putin preocupat
de imperiul pagan care anexase Palestina si mai mult pornit
impotriva impostorilor evrei care ocupasera Templul. Cu totii aveau
sd-1 vada pe Isus ca pe o amenintare, dar nu exista indoiald ca
principalul antagonist din evanghelii nu este nici imparatul din
indepartata Roma, nici oficialii sai corupti din ludeea. Este arhiereul
Caiafa, care va deveni principalul instigator al procesului lui Isus,
tocmai din cauza amenintarii pe care o constituia asupra autoritatii
Templului (Marcu 14:1-2; Matei 26:57-66; loan 11:48-50).

in timp ce actiunile lui Isus deveneau tot mai vizibile si mai
ofensive, cuvintele sale reflectau tot mai mult antipatia fatd de
arhiereu si intreaga institutie religioasa, careia, spune Isus, 1i place
sd ,,umble 1n haine lungi si sa le facd lumea plecaciuni prin piete.
Secdtuiesc casele vaduvelor si fac rugaciuni lungi de ochii lumii.
Acestia vor primi o pedeapsa mai mare" (Marcu 12:38-40).

In parabolele lui Isus in mod special se poate recunoaste
atitudinea anticlericala cultivatd in Galileea si care va deveni
caracteristica pentru intregul sau misionariat. Sa ludm in considerare
celebra parabola a bunului samaritean.

Un om oarecare a mers din lerusalim la lerihon. Pe drum, a fost
asaltat de talhari care l-au dezbricat, l-au batut si l-au lasat pe



jumatate mort. intdmplarea a facut ca, In scurt timp, pe drum sa
treacd un preot, insa cand 1-a vdzut pe ranit, a traversat pe partea
cealalta. Un levit (preot) a trecut si el pe drum, dar si el a mers mai
departe. in cele din urma, a trecut si un samaritean care s-a oprit si
s-a apropiat de el; i-a bandajat ranile si i le-a spalat cu ulei i vin. L-
a agezat pe om pe propriul animal si I-a dus péna la cel mai apropiat
han, unde I-a ingrijit. A doua zi, i-a dat hangiului doi dinari si i-a
spus: ,,Ai grija de el si orice vei mai cheltui, 1ti voi da Tnapoi la
intoarcere” (Luca 10:30-37).

Crestinii au interpretat de-a lungul timpului aceasta parabola ca
pe o lectie despre importanta altruismului si obligatia de a-i ajuta pe
cei aflati la nevoie. Pentru cei adunati in jurul lui Isus insa, nu
bunatatea samariteanului era morala povestii, ci indiferenta celor doi
preoti. Evreii 1i considerau pe samariteni cel mai josnic $i mai impur
popor din Palestina dintr-un motiv foarte simplu: samaritenii
respinseserda Templul din lerusalim ca unic loc de veneratie. in
schimb, se Tnchinau Dumnezeului evreiesc in propriul lor Templu
cladit pe muntele Gerizim, pe malul vestic al raului lordan. Pentru
aceia dintre ascultatorii lui Isus care s-au recunoscut Tn persoana
victimei, morala fusese evidentd: Samariteanul, cel care sfideaza
autoritatea Templului, face tot ce-i sta in putintd pentru a respecta
porunca lui Dumnezeu — ,.iubeste-ti aproapele ca pe tine insuti"
(Insasi parabola a fost rostitd drept raspuns la intrebarea ,,cine este
aproapele meu?*). Preotii, care isi obtin averea si puterea datorita
unei legaturi speciale cu Templul, ignora porunca de teama sa nu-si
profaneze puritatea rituala si sa-si pericliteze astfel aceasta legatura.

Oamenii din Capernaum au asimilat imediat mesajul
anticlerical. Multimea a inceput sa se stranga tot mai mult in jurul
lui Isus. Unii l-au recunoscut ca baiatul ndscut in Nazaret intr-0
familie de mestesugari. Altii au auzit despre forta cuvintelor sale si
au venit sa-1 asculte din curiozitate. Cu toate astea, reputatia lui Isus
nu se intinsese inca mai departe de Capernaum. In afara acestei mici
asezari de pe tirmul marii, nimeni altcineva nu auzise inca despre
charismaticul orator galileean — nici Irod Tn Tiberias, nici Caiafa in
lerusalim.



Apoi s-a Intdmplat ceva care a schimbat totul.

In timp ce se afla la sinagoga din Capernaum si vorbea despre
imparatia Cerurilor, Isus a fost dintr-odata intrerupt de un barbat
despre care evangheliile spun ca ar fi fost stapanit de ,,un spirit
necurat".

— Ce avem noi cu tine, Isuse din Nazaret? Ai venit s ne pierzi?
Te stiu cine esti, Sfantul lui Dumnezeu! Isus I-a oprit imediat.

—Taci! Siiesi afara din el!

Dintr-odata omul a cazut la pamant, zgaltdit de convulsii
puternice §i a scos un tipat ingrozitor. Apoi a rdmas nemiscat.

Toatd lumea din sinagoga a fost uimita.

— Ce este aceasta? Ce invatatura noua este aceasta? se intrebau
oamenii. El porunceste cu autoritate chiar si duhurilor necurate si
ele il ascultd! (Marcu 1:23-28)

Dupa acest episod, faima lui Isus a trecut hotarul
Capernaumului. Vestile despre predicatorul calator s-au raspandit in
toata regiunea, apoi in toatd Galileea. in fiecare oras si in fiecare sat,
tot mai multi oameni se strangeau Tn jurul lui, nu atat pentru a-i
asculta invatamintele, ci pentru a vedea minunile despre care
auzisera atitea. Deoarece, in timp ce ucenicii sdi aveau sa-l
recunoascd in cele din urmd ca fiind mesia cel promis si
mostenitorul regatului lui David, in timp ce romanii Tl considerau un
fals pretendent la titlul de Rege al Iudeilor, iar scribii si preotii
Templului aveau 1n scurt timp sd-1 vada ca pe o amenintare blasfe-
matorie a controlului lor asupra cultului iudaic, pentru majoritatea
evreilor din Palestina — cei pe care sustinea ca fusese trimis sa-i
elibereze — Isus nu era nici rege, nici mesia. Nu era decéat unul
dintre multii scamatori si exorcisti profesionisti care cutreierau
Galileea la vremea aceea



CAPITOLUL 9
Cu duhul lui Dumnezeu

Nu a durat prea mult pana cand oamenii din Capemaum si-au
dat seama cu ce aveau de-a face. Isus nu era in niciun caz primul
exorcist care sa calce pe tarmul Marii Galileii. in Palestina secolului
I, meseria de facator de minuni era la fel de obisnuita ca aceea de
mestesugar sau zidar, si chiar mult mai bine platitd. Galileea mai
ales era plind de exaltati care sustineau ca pentru o mica suma de
bani puteau canaliza puterea divina. insa ceea ce 1l diferentia pe Isus
de restul exorcistilor si tdmaduitorilor era, cel putin in ochii gali-
leenilor, faptul ca facea aceste minuni fara si ceara bani. Primul
exorcism efectuat in sinagoga din Capernaum trebuie sa-i fi socat pe
rabini §i pe batrani, care l-au vazut ca pe ,,0 noud invatatura“ —
evanghelia spune ca o armatd de scribi a navilit in oras in zilele
urmatoare pentru a vedea cu ochii lor cat de mare era provocarea
adusa autoritatii lor de catre un simplu taran. Dar pentru oamenii din
Capernaum, ceea ce conta cel mai mult nu era atat sursa vindecarilor
lui Isus, cat costul lor.

Péna seara, vestea ca un tdimaduitor care nu cere bani se plimba
pe strazi nestingherit cuprinsese tot orasul. Isus si insotitorii sai
stateau in casa fratilor Simon si Andrei, unde soacra lui Simon zicea
in pat cu febra. Atunci cand fratii [-au instiintat pe Isus despre boala
ei, acesta s-a oferit sa o viziteze si, luAnd-o de mana, a vindecat-0
instantaneu, in scurt timp, casa lui Simon a fost luatd cu asalt de
ciungi, leprosi si posedati de demoni. Pana a doua zi, multimea de
bolnavi si de infirmi a crescut si mai mult.

Pentru a scdpa de multime, Isus a sugerat sd plece din
Capemaum pentru cateva zile.

— Hai sa@ mergem in alta parte, prin targurile invecinate, ca sa
predic si acolo, cici pentru aceasta am iesit (Marcu 1:38).

Dar vestea tamaduitorului calator ajunsese deja si in orasele



vecine. Oriunde mergeau — Betsaida, Gerasa, lerihon — orbii,
surzii, mutii §i paraliticii 1i asaltau. Iar Isus 1i vindeca pe toti. Dupa
cateva zile, cand s-a ntors la Capernaum, s-au strans atat de multi
oameni la usa lui Simon ca un grup de barbati a trebuit sa faca o
gaura in acoperis pentru a-si cobori prietenul paralizat in casa, unde
Isus astepta sa-l vindece.

Pentru mintea omului modern, povestile vindecarilor si
exorcismelor lui Isus sund cel putin fantezist. Acceptarea
miracolelor sale este printre principalele diferente dintre istorie si
idolatrie, istorie si teologie. De aceea s-ar putea sd ne surprinda
faptul cd existd mai multe izvoare istorice acumulate care sa ateste
miracolele lui Isus decat nasterea sa Tn Nazaret sau moartea pe
Golgota. Ca sa fim clari, nu exista nicio dovada care sa sustina vreo
faptd miraculoasa 1n sine. incercarile facute de cercetdtori pentru a
verifica autenticitatea vreunui exorcism sau a vreunei vindecari
efectuate de Isus s-au dovedit a fi exercitii inutile. Nu are sens si
dezbatem ca este mai plauzibil ca Isus sd fi vindecat un paralitic
decat sa-1 fi inviat pe Lazar. Toate povestile miraculoase ale lui Isus
au fost exagerate cu trecerea anilor si incarcate cu semnificatie
Crestind, asa cd niciuna dintre ele nu poate fi validatd istoric. De
asemenea, este inutil sa Incercam sa demitizam miracolele lui Isus
prin gésirea unei explicatii rationale; Isus doar a parut sd mearga pe
apa din cauza miscarilor mareelor, Isus doar a pdrut ca exorcizeaza
un demon dintr-o persoana care suferea de fapt de epilepsie. Este
irelevant cum alege omul modern sd interpreteze miracolele
savarsite de Isus. Tot ce putem deduce este felul in care aceste
miracole au fost vazute de cétre oamenii vremii. Acolo se afla
adevarul istoric. Deoarece, in ciuda polemicilor din cadrul primei
Biserici Crestine despre cine era Isus de fctpt — un rabin? Mesia?
intruchiparea Domnului? —, rolul sau de exorcist si facator de
miracole nu a fost niciodata pus sub semnul intrebarii.

Toate evangheliile, inclusiv scripturile necanonice, confirma
faptele sale miraculoase, inclusiv materialul-sursa Q. Aproape o
treime din Evanghelia dupd Marcu este dedicatd exclusiv
vindecarilor si exorcismelor pe care le-a facut Isus. Primii crestini
Nu numai cd pastrau o amintire vie a miracolelor Iui Isus, dar si-au
cladit intreaga biserica pe baza lor. Ucenicii lui Isus i-au Tmprumutat



puterile miraculoase, putand sa vindece si sa exorcizeze oamenii In
numele lui. Chiar si cei care nu-1 considerau mesia, il vedeau pe
Isus ca pe un ,facator de lucruri iesite din comun". Niciunde in
Biblie nu ni se spune cd adversarii lui Isus ar fi negat existenta
miracolelor sale, chiar daca puneau la indoiala sursa si motivele din
spatele lor. Pana tarziu in secolele II si III, intelectualii evrei si
filosofii pagani care scriau tratate care sa denunte crestinismul luau
statutul de exorcist si facator de miracole al lui Isus ca pe un fapt.
Unii dintre ei il reduceau la nivelul unui scamator calator, dar
niciunul dintre ei nu se indoia de capacitatile sale magice.

Repet, Isus nu era singurul timaduitor care umbla prin
Palestina exorcizand demoni la vremea aceea. Aceasta era
o lume in care magia era foarte importanta, iar Isus era doar unul din
pleiada de divinatori, cititori de vise, magicieni si vindecatori care
umblau prin Iudeea si Galileea. In afara de el mai era Honi
Desenatorul-de-Cercuri, numit asa pentru cé, la un moment dat, in
plind perioada de secetd, a desenat un cerc In padmant i s-a asezat in
mijlocul lui.

—Jur pe numele Tau atotputernic, cd nu ma voi migca de-aici
pana nu vei avea mila de fiii tdi! a strigat Honi spre Ceruri si ploaia
a venit imediat.

Nepotii lui Honi, Abba Hilgiah si Hanan cel Ascuns, erau
recunoscuti si ei pentru faptele lor miraculoase. Amandoi traiau in
Galileea in aceeasi perioada cu Isus. Alt facator de miracole, rabinul
Hanina ben Dosa, din satul Arab, la cativa kilometri de Nazaretul
natal al lui Isus, avea puterea de a se ruga pentru bolnavi si de a
influenta cine sa traiasca si cine sa moara.

Poate cel mai celebru facator de miracole al vremii era insa
Apollonios din Tyana. Descris ca ,,un om sfant" care predica despre
un ,,Dumnezeu Suprem", Apollonius facea miracole oriunde
mergea. Ti vindeca pe ciungi, pe orbi, pe paralitici. Ba chiar a inviat
o fata din morti.

Isus nu era nici singurul exorcist al Palestinei. Exorcistul evreu
ratacitor era o imagine comuna, iar exorcismul in sine putea fi o
afacere profitabild. Multi alti exorcisti sunt mentionati in evanghelii
(Matei 12:27, Luca 11:19; Marcu 9:38-40; si Faptele Sfintilor
Apostoli 19:11-17). Unii dintre ei, precum celebrul exorcist Eleazar,



care se poate sa fi fost esenian, foloseau amulete si incantatii pentru
a-1 face pe posedati sa-si elibereze demonul prin nas. Altii, precum
rabinul Simon ben Yohai, puteau exorciza demonii prin simpla
invocare a numelui acestuia. La fel ca Isus, Yohai i cerea demonului
sa se identifice, ceea ce 1i oferea apoi autoritate asupra lui. in Faptele
Sfintilor Apostoli, Pavel este portretizat ca un exorcist care foloseste
numele lui Isus ca pe un talisman impotriva fortelor demonice
(Faptele Sfintilor Apostoli 16:16-18, 19:12). Instructiuni pentru
exorcizare au fost descoperite in Manuscrisele de la Marea Moarta.

Motivul pentru care exorcismul era atat de prezent inh vremea
lui Isus 1l reprezintd conceptia evreilor cum cd boala este o
manifestare a unei pedepse divine sau a unei activitati demonice.
Indiferent de definitia pe care o are fiecare pentru posesia demonica
— fie cd e privitd ca o problemd medicald, ca o boala mentala,
epilepsie sau schizofrenie — raméane demonstrat faptul ca oamenii
din Palestina vedeau in aceste semne un act de posesiune, iar pe Isus
ca pe un exorcist profesionist cu puterea de a-i vindeca pe cei
afectati.

E adevarat ca, spre deosebire de alti exorcisti din breasla, Isus
isi mentinea in continuare ambitiile mesianice. Dar asta fusese
valabil si pentru Theudas si Egiptean; amandoi se folosiserda de
talentele lor miraculoase pentru a atrage adepti si a face declaratii
mesianice. Acesti barbati, impreuna cu ceilalti facatori de minuni,
erau cunoscuti printre evrei si pagéni ca ,,oameni ai faptelor", termen
care i-a fost atribuit i lui Isus. Si mai important este ca structura
literara a relatarilor miraculoase gasite 1n scrierile evreiesti i pagane
din primul si al doilea secol e aproape similard cu cea a
evangheliilor; acelasi vocabular de baza e folosit pentru a descrie
atat miracolele, cat si pe cel ce le face. Mai simplu spus, statutul lui
Isus ca exorcist si facator de miracole poate parea neobignuit, chiar
absurd, pentru scepticii moderni, insd nu este cu mult diferit de
asteptarile obisnuite pe care oamenii le aveau de la omologii sdi din
Palestina secolului 1. Fie ca erau greci, romani, evrei sau crestini,
toate popoarele Orientului Apropiat vedeau magia i miracolele ca
pe un aspect obisnuit al lumii lor.

Acestea fiind spuse, in Antichitate exista o diferenta clara intre
magie si miracol; nu intre metode si rezultat — ambele erau vazute



ca perturbari ale ordinii naturale a universului —, ci in felul in care
erau percepute. in lumea greco-romand, magicienii erau prezenti
peste tot, Insa magia era consideratd o forma de sarlatanie. Romanii
aveau o serie de legi impotriva practicarii magiei, iar magicienii
puteau fi surghiuniti sau chiar executati dacd erau surprinsi
practicind ceea ce romanii numeau ,,magie neagra". in iudaism la
fel, magicienii erau destul de raspanditi, in ciuda interzicerii magiei
de catre Legea Mozaica si pedepsirii acesteia cu moartea. ,,Sa nu fie
latine nimeni care sa-si treaca pe fiul sau pe fiica lui prin foc, nimeni
care sa aiba mestesugul de ghicitor, de cititor in stele, de vestitor al
viitorului, de vrajitor, de descantitor, nimeni care s intrebe pe cei
ce cheama duhurile sau dau cu ghiocul, nimeni care sa intrebe pe
morti" (Deuteronomul 18:10-11).

Discrepanta dintre lege si practica in ceea ce priveste magia se
datoreaza multitudinii de variante prin care era definitd aceasta
»magie". Cuvantul avea conotatii foarte negative, insa doar atunci
cand era vorba despre practicile altor popoare si ale altor religii.
,,Caci neamurile acelea pe care le vei izgoni, asculta de cei ce citesc
in stele si de ghicitori”, le-a spus Dumnezeu evreilor. ,,Dar tie,
Domnul Dumnezeul tdu nu-ti 1ingdduie lucrul acesta"
(Deuteronomul 18:14). Si cu toate astea, Dumnezeu le permite
supusilor Séi sa practice magia pentru a-i demonstra puterea. De
exemplu, Dumnezeu le comanda lui Moise si lui Aaron sa ,,faca o
minune" in fata faraonului, transformand toiagul in sarpe. 1nsa
atunci cand ,,inteleptii" faraonului fac acelasi truc, sunt numiti
,vrajitori" (Exodul 7:1-13, 9:8-12). Cu alte cuvinte, un reprezentant
al Domnului — precum Moise ori Ilie — produc miracole, in timp
ce un ,fals profet" — precum finteleptii faraonului sau preotii lui
Baal — practica magia.

Astfel se explica de ce primii crestini au facut eforturi atat de
mari pentru a demonstra cd Isus nu era nici vrdjitor, nici magician.
De-a lungul secolelor I si al Il-lea, adversarii evrei si romani ai
Bisericii au scris numeroase tratate in care 7l acuzau pe Isus de
practicarea magiei pentru a-i atrage pe oameni si a-i pacili sa-l
urmeze. ,,Dar desi vedeau cu ochii lor ce se petrecea, credeau ci e
vrajitorie", scria apologetul crestin Iustin Martirul in secolul al II-



lea; ,,si indrazneau sa-1 acuze [pe Isus] ca ar fi fost vrajitor i ca ar fi
ingelat multimea."

A se observa cd acesti dusmani ai bisericii nu negau miracolele
lui Isus, ci doar le defineau ca fiind ,,magie". 1n orice caz, liderii
bisericii, precum Origen din Alexandria, un foarte apreciat teolog
din secolul al Ill-lea, a raspuns violent acuzatiilor ca Isus ar fi fost
un vrdjitor sau cd ar fi folosit unelte magice, numindu-le
,calomnioase si copildroase". Irineu [lrenaeus], cardinal de
Lugdunum, unul dintre primii parinti ai Bisericii Crestine, afirma ca
tocmai lipsa acestor unelte magice 1l diferentiaza pe Isus de alti
magicieni obisnuiti. Isus, spunea Irineu, ,,isi sdvarsea miracolele
fara vreo putere a incantantiei, fara licori extrase din plante si din
ierburi, fara a face jertfiri sau libatii".

Insa in ciuda argumentelor lui Irineu, actiunile miraculoase ale
lui Isus descrise Tn evanghelii, mai ales in Marcu, prima Tn ordine
cronologica, se aseamana izbitor de mult cu actiunile altor magicieni
si vrajitori similari ai vremii, acesta fiind motivul pentru care mai
multi teologi contemporani 1-au denumit pe Isus ,,vrajitor".

Este clar ca Isus folosea tehnici de vrdjitor — incantatii,
formule repetate §i mantre — in unele dintre miracolele lui. Odata,
in regiunea Decapolis, un grup de sateni au adus un surdo-mut Tn
fata lui Isus si I-au implorat sa-l ajute. Isus I-a luat pe om deoparte
si a continuat cu o serie de gesturi ritualice care puteau la fel de bine
sa fie desprise din manualul unui magician antic: si-a pus degetele
pe urechile surdului si a scuipat, apoi i-a atins limba, a ridicat ochii
spre cer §i a strigat cuvantul ,,ephphatha”, insemnand ,,deschide-te*
in aramaica. Auzul si vorbirea i s-au vindecat imediat (Marcu 7:31-
35).

Tn Betsaida, Isus a efectuat acelasi ritual cu un orb. L-a condus
pe om mai departe de multfime, i-a scuipat direct in ochi, si-a pus
palmele pe el si 1-a intrebat daca vede ceva. ,,Zaresc niste oameni,
céci 1i vad ca pe niste copaci umbland” (Marcu 8:22-26).

Evanghelia dupa Marcu descrie o poveste si mai bizara despre
o femeie care suferea de hemoragii de doisprezece ani. Vazuse
nenumarati doctori si isi cheltuise tot avutul, fara sa gaseasca niciun



leac pentru boala ei. Afland despre Isus, femeia s-a dus intr-o zi sa-
1 vada vorbind multimii si s-a strecurat in spatele lui, unde i-a atins
haina. Hemoragia a incetat imediat si si-a simtit corpul vindecat.

Ce meritd consemnat in aceastd poveste este cd, conform lui
Marcu, Isus s-a simtit ,,stors de putere". S-a oprit 1n loc si a strigat:
,,Cine s-a atins de hainele mele?" Femeia s-a prabusit in fata lui si a
marturisit adevarul. ,,Fiica", i-a raspuns Isus, ,,credinta ta te-a facut
bine" (Marcu 5:24-34).

Povestea lui Marcu ne sugereaza ca Isus era asemanator cu un
conductor prin care puterea vindecatoare trecea asemenea curentului
electric. Acest episod corespunde cu procedeele magice descrise Tn
textele vremii. Cu atat mai mult trebuie mentionat ca in repovestirea
intamplarii de catre Matei, aproape doudzeci de ani mai tarziu,
acesta omite calitatea magica din versiunea lui Marcu. La Matei,
Isus se intoarce atunci cand femeia il atinge, o recunoaste si i se
adreseazi si abia atunci 1i vindeca boala (Matei 9:20-22).

in ciuda elementelor magice pe care le putem recunoaste in
unele dintre miracolele lui, nu este nimeni in evanghelie care sa-I
acuze pe Isus de vrdjitorie. Ar fi fost o acuzatie facila din partea
adversarilor sai, care ar fi adus cu sine o condamnare imediata la
moarte. Cu toate acestea, atunci cand Isus a fost audiat de autoritatile
romane si evreiesti, printre numeroasele infractiuni de care a fost
acuzat — seditiune, blasfemie, nerespectarea Legii Mozaice, refuz
de a plati tribut, amenintarea Templului — cea de magician nu s-a
aflat printre ele.

De asemenea, meritd mentionat ca Isus nu a perceput niciodata
taxa pentru serviciile sale. Vrajitorii, tamaduitorii §i exorcistii erau
meseriasi profesionigti si bine platiti in Palestina secolului L.
Exorcistului Eleazar i s-a cerut si efectueze un exorcism la un
moment dat pentru nimeni altul decat imparatul Vespasian. in
Faptele Sfintilor Apostoli, un vrdjitor profesionist cunoscut sub
numele de Simon Magul le ofera apostolilor bani ca sa-l antreneze
in arta manipuldrii Duhului Sfant pentru a-i vindeca pe bolnavi.

— Dati-mi si mie puterea asta, pentru ca peste ori- cine-mi voi
pune mainile sa primeascd Duh Sfant, le-a cerut Simon lui Petru si
loan.



— Banii tdi sa piard Impreund cu tine, pentru ca ai crezut ca
darul lui Dumnezeu se poate obtine cu bani (Faptele Sfintilor
Apostoli 8:8-24).

Raspunsul lui Petru poate parea extrem. Dar el nu face altceva
decat sa duca mai departe poruncile lui mesia al sau, care le-a spus
discipolilor sai: ,,Vindecati pe bolnavi, inviati pe morti, curatati pe
leprosi, scoateti afara dracii. Fara plata ati primit, fara plata sa dati
mai departe" (Matei 10:8 | Luca 9:1-2).

Tn definitiv, s-ar putea sa fie inutil sa incercdm sa stabilim daca
Isus a fost vrdjitor sau facator de miracole. in vechea Palestina,
magia si miracolele erau vazute, in cel mai bun caz, ca doua fete ale
aceleiasi monezi. Dar primii crestini aveau dreptate asupra unui
aspect: in mod clar era ceva unic in actiunile miraculoase ale lui Isus.
Nu numai cad sunt facute farda a cere bani, iar vindecarile sale nu
implica intotdeauna metodele consacrate ale magicienilor; dar, in
cazul sau, miracolele nu reprezintd scopul final. Mai degraba,
actiunile sale servesc unui scop pedagogic. Sunt o modalitate de a le
transmite un mesaj foarte specific evreilor.

Un indiciu despre ce ar putea fi acest mesaj reiese dintr-un pasaj
contrariant din manuscrisul Q. Asa cum ni se spune in evangheliile
lui Matei si Luca, loan Botezatorul este inchis in temnita cetatii
Machaerus, asteptandu-si executia, cand afla despre miracolele pe
care unul dintre fostii sdi discipoli le face In Galileea. Intrigat de
aceste zvonuri, [oan trimite un mesager sa-1 intrebe pe Isus daca ,.el
este cel ce va veni®.

—Duceti-va si spuneti-i lui loan ce-ati vazut si-ati auzit, i-a
spus Isus mesagerului. Orbii 1si capatd vederea, schiopii umbla,
leprosii sunt curatati, surzii aud, mortii invie i saracilor li se
propovaduieste vestea cea buna (Matei 11:1-6 | Luca 7:18-23).

Cuvintele lui Isus sunt o trimitere directa la Profetul Isaia, care
in urmd cu mult timp a prezis ca va veni ziua in care Israelul va fi
salvat si lerusalimul innoit, o zi in care Tmparatia Cerurilor se va
stabili pe Pamant.

,,Atunci se vor deschide ochii celor orbi si urechile celor surzi
vor auzi", promisese Isaia. ,,Sa invie, dar, mortii Tai! Sa se scoale
trupurile mele moarte! — Treziti-va si sariti de bucurie, cei ce locuiti
in tarana! Caci roud Ta este o roud datatoare de viatd, si pamantul



va scoate iarasi afard pe cei morti" (Isaia 35:5-6, 26:19).

Stabilind o legaturad intre miracolele sale si profetia lui Isaia,
Isus afirma fara ocolisuri ca ziua Judecatii divine pe care o prorocise
Isaia venise in sfarsit. Qomnia lui Dumnezeu pe Pamant incepuse.
,Dar, daca Eu scot afara dracii cu Duhul lui Dumnezeu, atunci
imparatia lui Dumnezeu a venit peste voi" (Matei 12:28 | Luca
11:20). Miracolele lui Isus sunt astfel manifestarea venirii lui
Dumnezeu pe Pamant. Duhul lui Dumnezeu este cel care vindeca
orbii, surzii si mutii. Si tot Duhul lui Dumnezeu exorcizeaza
demonii. Sarcina lui Isus era aceea de a invoca acel Duh in calitate
de reprezentant al lui Dumnezeu pe Pamant.

Numai cd Dumnezeu avea deja reprezentantii sai pe Pamant.
Erau barbatii imbracati in haine scumpe care se preumblau prin
Templu, printre norii de tdmaie si gramezile de jertfe. Principalul rol
al aristocratiei clericale era hu numai acela de a efectua ritualurile
Templului, dar si de a controla accesul la cultul evreiesc. intreg
scopul construirii Templului ca o serie de Incaperi concentrice, din
ce In ce mai restrictive, era acela de a mentine monopolul preotilor
peste cine poate si nu poate intra in prezenta lui Dumnezeu si masura
in care o poate face. Cei bolnavi, cei ciungi, leprosii, ,,posedatii",
femeile aflate la menstruatie sau care tocmai au nascut — niciunuia
dintre acestia nu le era permis sa intre in Templu si sa ia parte la
ceremonia religioasa fnainte de a fi purificat conform codului. Cura-
tand fiecare lepros, vindecand fiecare ciung si exorcizdnd toti
demonii, Isus nu numai ca provoca acest cod, ci desfiinta principalul
rost al existentei clasei preotesti.

Astfel, in Evanghelia dupa Matei, cand leprosul 1-a rugat pe Isus
sd-1 vindece, Isus a intins mainile spre el, inlaturdndu-i suferinta.
Dar lucrurile nu s-au oprit aici. El i-a cerut sa i se arate unui preot si
sa aduca ,,darul pe care 1-a randuit Moise, spre marturie lor* (Matei
8:4).

Porunca data de Isus este o glumd — o lovitura abild data
codului preotesc. Leprosul, in fond, nu este numai bolnav, el este si
impur din punct de vedere ceremonial si astfel e nedemn sa patrunda
in Templul lui Dumnezeu. Boala sa ar contamina toata comunitatea.
Conform Legii Mozaice la care se refera Isus, singura modalitate



prin care un lepros se poate curata este sa treaca prin cel mai laborios
si mai costisitor dintre ritualuri, unul care nu putea fi efectuat decat
de preot. Mai intéi, leprosul trebuie sa-i aduca preotului doua pasari
curate, alaturi de niste lemn de cedru, sfoara rosie si isop. Una dintre
pasari trebuie sacrificatd imediat, iar cea vie, lemnul de cedru, sfoara
si isopul sa fie inmuiate in sangele ei. Leprosul trebuie apoi stropit
cu sange peste tot §i pasarea vie trebuie eliberatd. Sapte zile mai
tarziu, leprosul trebuie sa se rada pe cap si sa se im- baieze in apa.
in a opta zi trebuie sa ia doi miei masculi sanatosi si o mielusea, pe
langa o incarcaturd de grane amestecate cu ulei si sd i le duca
preotului care le va jertfi, arzandu-le, lui Dumnezeu. Cu sangele
jertfei, preotul trebuie s manjeasca lobul urechii drepte a leprosului
si degetele mari de la mana si piciorul drept. Trebuie apoi sa
stropeasca leprosul cu uleiul de sapte ori. Abia dupa aceastd
ceremonie leprosul se va simti eliberat de pacatul si vina care i-au
cauzat boala initial; abia atunci se va putea reintegra in societatea
lui Dumnezeu (Leviticul 14).

Evident, Isus nu-i spune leprosului c¢a tocmai a fost vindecat si
se poate duce sa cumpere doud pasari, doi miei, o mielugea, o
scandurd de lemn de cedru, un ghem de sfoara rosie, o carafa cu
isop, un sac cu faina si un borcan cu ulei pentru a le da preotului in
chip de ofranda lui Dumnezeu, i spune sa se prezinte preotului, deja
vindecat. Aceasta este o provocare directd nu numai la adresa
autoritatii preotului, ci chiar a Templului. Isus nu numai ca I-a
vindecat pe lepros, ci l-a si purificat, ceea ce insemna ca acesta putea
intra in Templu ca un evreu adevarat. Si nu i-a cerut niciun ban
pentru asta, oferindu-si serviciile ca pe un dar de la Dumnezeu —
fara zeciuiala si fara sacrificiu — 1nsusindu-si, asadar, autoritatea de
a socoti un om demn s se apropie de Dumnezeu, o putere rezervata
exclusiv preotimii pana atunci.

Un atac atdt de nesocotit asupra legitimitatii Templului
putea fi ignorat atata timp cat se petrecea n pustiul Galileei. Dar
odata ce Isus si discipolii séi si-au parasit adapostul din Capernaum
si au inceput incet, dar sigur, sd-si croiascd drum spre lerusalim,
vindecand bolnavii si I exorcizand demonii in drumul lor, coliziunile
lui Isus cu : autoritatile clericale si cu Imperiul Roman care le proteja



au devenit inevitabile. Curand, conducerea lerusalimului nu-1 va
mai putea ignora pe acest exorcist ratacitor. Cu cat se va apropia mai
mult de Orasul Sfant, cu atat nevoia de a-1 reduce la tacere va deveni
mai mare. Caci nu de actiunile lui 1 miraculoase se temeau, ci de
mesajul periculos care le insotea: imparatia Cerurilor este aproape.



Capitolul 10

Vie imparatia Ta

— Cu ce sa compar Tmparatia lui Dumnezeu? a intrebat Isus.

Este ca un rege puternic care, dupa ce a pregétit un mare ospat
de nunta pentru fiul sdu, isi trimite servitorii in cele patru colturi ale
regatului, sd-i invite la petrecere pe oaspetii de onoare.

— Spuneti-le invitatilor ca am pregétit banchetul, 1si instruieste
regele servitorii. Boii si vacile au fost ingrasate si taiate. Totul e gata.
Sa vina la petrecerea de nunta.

Servitorii pornesc cu vestea. Si totusi, unul cate unul, oaspetii
de onoare refuza invitatia.

—Am cumpdrat recent o bucatd de pamant, raspunde unul.
Trebuie sa ma ocup de ea. Va rog sa primiti regretele mele.

—FEu am cumparat cinci juguri pentru boi si trebuie sa le Incerc,
spune altul. Va rog sa primiti regretele mele.

—Eu tocmai m-am casatorit, zice al treilea. Nu pot veni.

Cand se intorc, servitorii il informeaza pe rege ca niciunul
dintre musafiri nu a acceptat invitatia, iar unii nu numai ca au refuzat
sa vina la petrecere, dar i-au si prins pe servitorii regelui, i-au
maltratat, pe cativa chiar i-au ucis.

in culmea furiei, regele le ordond servitorilor sd caute pe
strazile si ulitele dosnice ale regatului, sa-i adune pe toti cei pe care-
i gasesc — tineri si batrani, saraci si slabi, ologi, schilozi, orbi,
proscrisi — si sd-i aduca pe toti la banchet.

Servitorii se supun s§i petrecerea Incepe. Dar, in toiul
festivitatilor, regele observa un vizitator care nu a fost invitat; nu e
imbricat de nunta.

— Cum ai ajuns aici? 1l intreaba regele pe strain.

Omul nu are niciun raspuns.

— Legati-1 de miini si de picioare! porunceste regele.
Aruncati-1 in bezna, unde sa planga si sa scragneasca din dinti. Caci
multi vor fi chemati, dar putini sunt alesi.

Cat despre acei invitati care au refuzat s vina la nunta, cei care
i-au capturat si ucis pe servitorii lui, regele isi pune armata sa-i



alunge din case, sd-i masacreze ca pe oi si sa le rada orasele pana-n
temelii.

,,Cel care are urechi de auzit, sa audi“ (Matei, 22:1-4; Luca,
14:16-24).

Asupra acestui lucru nu poate incdpea nicio indoiald: tema
centrald si mesajul unificator din misionariatul de trei ani al lui Isus
erau fagaduiala imparatiei lui Dumnezeu. Practic, tot ceea ce a spus
sau a facut Isus in evanghelii a avut rolul de a proclama public
venirea imparatiei. A fost primul lucru pe care 1-a predicat dupa
despartirea de Ioan Botezitorul: ,,S-a implinit vestirea si s-a apropiat
imparatia lui Dumnezeu. Pocaiti-vd si credeti in evanghelie."
(Marcu, 1:15). Era esenta rugaciunii domnesti, invatata de Isus de la
Ioan si spusa mai departe discipolilor: ,,Tatal nostru, carele esti in
ceruri, slavit fie numele tau sfant. Vie imparatia ta...“ (Matei, 6:9-
13; Luca, 11:1-2). Pentru asta li s-a spus celor ce-1 urmau pe Isus sa
se straduiasca mai presus de orice: ,,Cautati mai intai imparatia si
dreptatea lui, si acestea toate se vor adauga voua" (Matei, 6:33;
Luca, 12:31) —, caci numai renuntand la tot si toate pentru
imparatia lui Dumnezeu aveau vreo speranta de a intra in ea (Matei,
10:37-39; Luca,14:25-27).

Isus vorbea atat de des si atdt de abstract despre imparatia lui
Dumnezeu, incat e greu sa ne dim seama daca el insusi avea o
conceptie unitara asupra ei. Sintagma, cu echivalentul ei ,,imparatia
Cerurilor" folosit de Matei, nu apare in Noul Testament decét in
evanghelii. Desi numeroase pasaje din scripturile ebraice il descriu
pe Dumnezeu ca pe un rege si suveran unic, expresia exactd
Himpdratia lui Dumnezeu" exista numai 1n textul apocrif
nintelepciunea lui Solomon" (10:10), in care imparatia lui
Dumnezeu este imaginata ca aflandu-se fizic in cer, locul unde st
tronul lui Dumnezeu, unde curtea ingerilor se ocupa de toate cererile
lui si unde vointa lui este indeplinitd intotdeauna si fara gres.

Totusi, imparatia lui Dumnezeu din invataturile lui Isus nu este
un domeniu ceresc, existent pe un plan cosmic. Cei care sustin
altceva indicd adesea un singur pasaj nedemn de incredere din
Evanghelia lui loan, in care Isus i-ar spune lui Pilat: ,,impéaratia mea
nu este din lumea aceasta" (Ioan, 18:36). Nu numai ca acesta este
singurul loc din evanghelii unde Isus face o asemenea afirmatie, dar



mai e §i o traducere aproximativa a originalului grecesc. Expresia
,,ouk estin ek tou kosmou* ar putea fi tradusd mai exact prin ,,nu
face parte din aceastd ordine/sistem [de guverndmant]". Chiar daca
acceptam istoricitatea citatului (lucru valabil pentru foarte putini
cercetatori), Isus nu afirma cd Tmparatia lui Dumnezeu ar fi
nepamanteand, ci spunea ca nu se aseamana cu nicio altd imparatie
sau forma de guvernare de pe Pamant.

Isus nu a prezentat imparatia lui Dumnezeu nici ca pe o

imparatie din viitorul indepartat, care sa se instaureze la sfarsitul
Vremurilor. Cand a spus ,,s-a apropiat imparatia lui Dumnezeu"
(Marcu, 1:15) sau ,,imparatia lui Dumnezeu este In mijlocul vostru"
(Luca, 17:21), Isus indica actiunea mantuitoare a lui Dumnezeu n
epoca sa, in momentul lui prezent.
Este adevarat ca Isus a vorbit despre rizboaie si revolte, despre
cutremure si foamete, falsi mesia si profeti care aveau sa anunte
instaurarea imparatiei lui Dumnezeu pe Pamant (Marcu, 13:5-37).
Dar, departe de a proroci vreo apocalipsa viitoare, cuvintele lui Isus
erau in realitate o descriere absolut corectd a epocii in care trdia: o
perioada de razboaie, foamete si falsi mesia. De fapt, Isus parea sa
se astepte ca Tmparatia lui Dumnezeu sa se instituie in orice moment:
»Adevar griiesc voud ca sunt unii din cei ce stau aici care nu vor
gusta moartea pana ce nu vor vedea imparatia lui Dumnezeu intru
putere" (Marcu, 9:1).

Daca imparatia lui Dumnezeu nu este nici pur celestd, nici
integral eshatologica, atunci ceea ce propunea Isus trebuie sa fi fost
o imparatie fizica si prezenta: o imparatie reald, Cu un rege propriu-
zis, care urma sa se instaureze pe Pamant. Categoric, asa ar fi inteles-
o Isus. Conceptia lui particulard despre Imparatia lui Dumnezeu se
poate sa fi fost distinctiva si oarecum unicd, dar conotatiile sale nu
le-ar fi fost nefamiliare ascultatorilor. Isus nu facea decat sa
reitereze ceea ce zelotii predicaserd ani de zile. Mai simplu spus,
imparatia lui Dumnezeu era o formula prescurtata pentru ideea unui
Dumnezeu ca unic suveran, singurul rege, nu numai peste Israel, ci
si peste intreaga lume. ,,...Tot ceea ce este In cer si pe pamant al tdu
este”, afirma Biblia despre Dumnezeu. ,,A ta este imparatia (...) care
se ridicd mandra deasupra tuturor." (Cartea intai a Cronicilor, 29:11-
12; vezi si Numerii, 23:21; Deuteronomul, 33:5). De fapt, conceptul



de suveranitate exclusiva a lui Dumnezeu statea la baza mesajului
tuturor marilor profeti din vechime. Ilie, Elisa, Miheia, Amos, Isaia,
leremia — acesti oameni jurau cd Dumnezeu ii va slobozi pe evrei
din robie si va elibera Israelul de sub ocupatia strdina, numai daca
refuza sa slujeasca orice alt stapan pamantean sau sa se plece in fata
oricarui rege, in afara singurului rege al universului. Aceeasi
convingere stitea la baza aproape tuturor miscarilor evreiesti de
rezistenta, de la Macabei, care au inlaturat jugul dominatiei
seleucide in anul 164 i.e.n., dupa ce regele grec nebun Antiochos
Epiphanes a cerut ca evreii sa-1 adore ca pe un zeu, pana la radicalii
si revolutionarii care au rezistat ocupatiei romane — talharii, sicarii,
zelotii si martirii de la Masada — pentru a ajunge la ultimii dintre
marii mesia care au dat gres, Simon fiul lui Kochba, a carui
rebeliune din anul 132 e.n. a invocat intocmai expresia ,,imparatia
lui Dumnezeu" ca pe o chemare la eliberarea de sub ocupatia straina.

Viziunea lui Isus despre suveranitatea unica a lui Dumnezeu nu
era foarte diferitd de viziunile profetilor, ale talharilor, zelotilor si
diversilor mesia care au trdit Tnainte si dupa el, dupa cum arata
raspunsul lui la intrebarea despre plata tributului citre Cezar. De
fapt, opinia lui privind domnia lui Dumnezeu nu era prea diferita de
aceea a mentorului sdu, loan Botezatorul, de la care a preluat, cel
mai probabil, expresia ,,imparatia lui Dumnezeu". insd ceea ce a
facut ca interpretarea imparatiei lui Dumnezeu de catre Isus sa fie
diferitd de aceea a lui loan era comuniunea sa de opinie cu zelotii ca
domnia lui Dumnezeu necesita nu doar o transformare directd in
sensul justitiei si al dreptatii, ci si o rasturnare completa a actualului
sistem politic, religios si economic. ,,Fericiti voi cei saraci, cd a
voastra este imparatia lui Dumnezeu. Fericiti voi cei care flamanziti
acum, cici va veti satura. Fericiti voi cei ce plangeti acum, caci veti
rade" (Luca, 6:20-21).

Aceste cuvinte semnificative ale Fericirilor sunt, mai presus de
orice, fagiduiala unei eliberari iminente din servitute si de sub
puterea straina. Ele prezic o ordine mondiala

radical noud, in care cei umili mostenesc Paméantul, bolnavii sunt
vindecati, cei slabi devin puternici, cei flamanzi sunt hraniti, iar
sdracii se Tmbogatesc. in imparatia lui Dumnezeu, avutia va fi



redistribuita, iar datoriile, anulate. ,,Cei dintai vor fi cei din urma si
cei din urma vor fi cei dintai" (Matei, 5:3- 12; Luca, 6:20-24).

Dar asta inseamna si cd, atunci cand imparatia lui Dumnezeu se
va instaura pe Pamant, bogatii vor saraci, cei tari vor deveni slabi,
iar cei puternici vor fi Inlocuiti de cei fara putere. ,,Cat de greu intra-
vor cei avuti in imparatia lui Dumnezeu!" (Marcu, 10:23). imparatia
lui Dumnezeu nu este o fantezie utopica in care Dumnezeu {i
razbund pe cei sdraci si dezmosteniti. Este o realitate noud si
infioratoare, in care mania lui Dumnezeu se pravaleste asupra celor
bogati, mari si tari. ,,Dar vai voua bogatilor, cd va luati pe Pamant
mangaierea voastra. Vai voud celor acum satui, ca veti flamanzi; vai
voua celor ce astdzi radeti, ca veti fi in intristare si veti plange"
(Luca, 6:24-25).

Implicatiile cuvintelor lui Isus sunt limpezi: imparatia lui
Dumnezeu urmeaza sa se instaureze pe Pamant; Dumnezeu e gata
sd readuca gloria lui Israel. Dar restaurarea lui Dumnezeu nu poate
avea loc fara distrugerea ordinii prezente. Domnia lui Dumnezeu nu
se poate institui fara anihilarea actualilor conducatori. Prin urmare,
a spune ca ,,imparatia lui Dumnezeu este aproape" e totuna cu a
spune ca se apropie sfarsitul Imperiului Roman. inseamna ca
Dumnezeu 1l va Inlocui pe Cezar ca domnitor terestru. Preotii
Templului, aristocratia bogatd evreiascd, elita irodiand si
uzurpatorul pagan din indepartata Roma — toti acestia vor simti
mania lui Dumnezeu.

imparatia lui Dumnezeu este pur si Simplu o chemare la
revolutie. Si ce revolutie, mai ales cand e declangatd impotriva unui
imperiu ale carui armate au pustiit pamantul pus deoparte de
Dumnezeu pentru poporul sau ales, ar putea decurge fara violenta si
varsare de sange? Daca imparatia lui Dumnezeu nu este o erezie,
altfel cum s-ar putea ea instaura ntr-o tara ocupatd de o prezenta
imperiala masiva, daca nu prin folosirea fortei? Profetii, talharii,
zelotii si diversii mesia de pe vremea lui Isus stiau toate astea, motiv
pentru care nu ezitau sa foloseasca violenta pentru a aduce domnia
lui Dumnezeu pe Pamant. Se pune intrebarea: era si Isus de aceeasi
parere? Era de acord cu ceilalti mesia, Ezechia seful talharilor, uda
Galileanul, Menahem, Simon fiul lui Giora, Simon fiul lui Kochba,
si altii, ca violenta e necesara pentru a aduce domnia lui Dumnezeu



pe Pamant? Urma el doctrina zelotd conform careia tara trebuia sa
fie curatatd cu forta de toate elementele straine, aga cum ceruse
Dumnezeu in scripturi?

S-ar putea sa nu existe intrebare mai importantd decat aceasta,

pentru aceia care incearca sa-1 separe pe Isus ca personaj istoric de
Hristosul crestin. Descrierea generalizata a lui Isus ca un pacificator
Tnveterat care-si ,,iubea dusmanii” si ,,intorcea si celalalt obraz" s-a
bazat mai mult pe portretizarea lui ca predicator apolitic, fara niciun
interes fata de lumea turbulent politic in care trdia — Sau, de ce nu,
chiar fara cunostinta despre aceasta. S-a aratat deja ca acea imagine
a lui Isus era o inventie totald. Isus ca personaj istoric avea o
atitudine mult mai complexa fata de violenta. Nu existd nicio dovada
ca Isus insusi ar fi sustinut deschis actiunile violente — dar pacifist
in niciun caz nu era. ,,Socotiti cd am venit sd dau pace pe Pamant?
Va spun ca nu, ci dezbinare" (Matei, 10:34 | Luca, 12:51).
Dupa Revolta Evreiascd si distrugerea lerusalimului, biserica
crestind timpurie a incercat cu disperare sa-l distanteze pe Isus de
nationalismul zelos care dusese la acel razboi ingrozitor. Ca rezultat,
declaratiile de genul ,,iubeste-ti dusmanii" si ,,intoarce si celalalt
obraz" au fost epurate cu deliberare de contextul lor evreiesc si
transformate Tn principii etice abstracte pe care le puteau aplica toate
popoarele, indiferent de convingerile lor etnice, culturale sau
religioase.

Totusi, daca vrem sd descoperim ce anume credea Isus cu
adevarat, nu trebuie sa pierdem din vedere urmatorul fapt
fundamental: Isus din Nazaret era in primul si-n ultimul rand evreu.
Ca evreu, Isus era preocupat exclusiv de soarta confratilor sai evrei.
Israelul era tot ceea ce conta pentru Isus. El insista cd misiunea lui
se indrepta exclusiv ,,citre oile cele ratacite ale casei lui Israil"
(Matei, 15:24) si le poruncea discipolilor lui s& nu le impartiseasca
vestea cea bund decat celorlalti evrei: ,,in cdile paganilor sa nu
mergeti si in vreo cetate de Samariteni sd nu intrati" (Matei, 10:5-
6). Ori de cate ori el Insusi intdlnea ne-evrei, ii tinea intotdeauna la
distanta si adeseori 1i vindeca fard tragere de inima. Dupd cum i-a
explicat femeii sirofeniciene care a venit la el ca sa-i ceara ajutorul
pentru fiica ei: ,,intdi sa se sature copiii [prin care Isus se referea la
Israel]. Caci nu este bine sa iei painea copiiilor si s-0 arunci cainilor



[adica ne-evrei ca ea]* (Marcu, 7:27).

Cand era vorba de inima si sufletul credintei evreiesti — Legea
lui Moise — Isus insista cd misiunea lui nu era aceea de a aboli
legea, ci de a o implini (Matei, 5:17). Acea lege facea distinctie clara
intre relatiile dintre evrei si evrei, si relatiile dintre evrei §i straini.
Porunca adeseori repetata ,,iubeste-ti aproapele ca pe tine insuti"
fusese data initial strict in contextul relatiilor interne din neamul lui
Israel. Versetul respectiv spune: ,,Sa nu fii razbunitor si sa nu
pizmuiesti pe fiii poporului tau, ci sa iubesti pe aproapele tau ca pe
tine Insuti" (Leviticul, 19:18). Pentru israeliti, ca si pentru co-
munitatea Iui Isus din Palestina secolului I, ,,aproapele" insemna
confratele evreu. insd in privinta tratamentului fatad de straini si
oamenii din afara, asupritori si ocupanti, Tora nici nu putea spune
mai clar: ,,Si-1 vei goni de dinaintea ta. Sd nu faci niciun legdmant,
nici cu ei, nici cu dumnezeii lor. Sa nu locuiascd mai departe in tara
ta* (Exodul, 23:31-33).

Pentru aceia carfe-1 vad in Isus pe fiul lui Dumnezeu in sens
literal, etnia lui evreiasca este irelevanti. Dacd Hristos e divin,
atunci el se situeaza mai presus de orice legi sau datini particulare.
Dar pentru cei ce-1 cautd pe taranul evreu simplu si predicatorul
charismatic care a trait in Palestina acum doua mii de ani, nimic nu
este mai important decat acest singur adevar incontestabil: acelasi
Dumnezeu pe care Biblia 1l numeste ,,mare razboinic" (Exodul,
15:3), Dumnezeul care porunceste in repetate rinduri macelarirea in
masa a tuturor strdinilor, barbati, femei si copii, care ocupa tara
evreilor, Dumnezeul lui Avraam, Moise, lacov si losua, care spune
»sangele lor a tasnit pe vesmantul meu" (Isaia, 63:3), Dumnezeul
care ,,zdrobeste capul vrajmasilor" (Psalmi, 68:21-23), acela este
singurul Dumnezeu cunoscut de Isus si unicul Dumnezeu pe care el
il adora.

Nu existd niciun motiv s consideram conceptia lui Isus despre
vecinii §i dugsmanii lui ca fiind mai mult sau mai putin expansiva
decat a oricarui alt evreu din acea epoca. Poruncile lui, ,,iubeste-ti
dusmanii" si ,,intoarce si celalalt obraz" trebuie sa fie interpretate ca
adresdndu-se exclusiv semenilor sdi evrei si ca model de relatii
pasnice exclusiv in sanul comunitatii evreiesti. Poruncile nu au nicio
legatura cu modul de a-i trata pe strdini si pe altii din afara, mai ales



pe acei salbatici ,,pradatori ai lumii" care ocupau tara lui Dumnezeu,
incélcand n mod direct Legea lui Moise, pe care Isus considera ca
0 ducea la indeplinire. ,, Sa nu locuiasca mai departe in tara ta...

In orice caz, nici porunca de a-ti iubi dusmanii si nici
recomandarea de a intoarce si celdlalt obraz nu echivaleaza cu un
apel la non-violenta sau la non-rezistentd. Isus nu era un naiv.
intelegea prea bine ceea ce ar fi inteles orice alt pretendent la titlul
de mesia: suveranitatea lui Dumnezeu nu se putea stabili decat prin
forta. ,,Din zilele lui Ioan Botezatorul pana acum, imparatia cerurilor
se ia cu navala si navilitorii pun mana pe ea“ (Matei, 11:12 | Luca,
16:16).

Tocmai ca sd se pregateasca pentru consecintele inevitabile ale
instaurarii imparatiei lui Dumnezeu pe Pamant, Isus si i-a ales pe cei
doisprezece apostoli. Evreii de pe vremea lui Isus credeau ca va veni
o zi cand cele doudsprezece triburi ale lui Israel se vor reintregi
pentru a forma din nou o singurd natiune unitd. Profetii o
prezisesera: ,,Voi schimba restristea poporului meu, Israel si Tuda,
si-i voi intoarce in tara pe care am dat-o strabunilor lor ca s-0
stapaneasca" (leremia, 30:3). Desemnandu-i pe cei doisprezece si
promitandu-le ca ,,veti sedea si voi In doudsprezece jeturi, judecand
cele douasprezece semintii ale lui Israil" (Matei, 19:28 | Luca,
22:28-30), Isus semnala ca sosise ziua pe care o asteptasera, cand
Domnul Ostiilor va ,,sfarama jugul de pe grumazul" evreilor si
»lanturile lor" le va rupe (Ieremia, 30:8). Refacerea si reinnoirea
adevdratei natiuni a lui Israel, pe care o predicase loan Botezatorul,
era in sfarsit aproape. imparatia lui Dumnezeu sosise.

Acesta era un mesaj indraznet si provocator. Cici, asa cum
avertizase profetul Isaia, Dumnezeu ,,va aduna pe cei risipiti ai lui
Israil si va strange la un loc pe cei imprastiati ai lui Tuda" intr-un
singur scop: rdzboiul. Cu cuvintele profetului, Israelul nou si
reconstituit ,,va ridica steag pentru neamuri", iar evreii ,,vor cadea la
apus n spatele Filistenilor si vor jefui impreuna si pe Fiii
Rasaritului". Vor lua din nou in stipanire pamantul pe care
Dumnezeu l-a dat evreilor si vor sterge de pe el pentru totdeauna
duhoarea spurcata a ocupatiei straine (Isaia, 11:11-16).
Desemnarea celor doisprezece este, daca nu o chemare la razboi, in



orice caz o recunoastere a inevitabilitatii acestuia, motiv pentru care
Isus a avertizat clar ce avea sa urmeze: ,,Oricine voieste sa vina dupa
mine, sa se lepede de sine, sd-si ia crucea si sa ma urmeze" (Marcu,
8:34). Aceasta nu este declaratia negarii de sine din atatea
interpretari. Crucea e¢ pedeapsa pentru fapte subversive, nu un
simbol al abnegatiei. Isus 1i prevenea pe cei doisprezece ca statutul
lor, ca intrupare a celor doudsprezece triburi care vor reconstitui
natiunea israelita si vor inlatura jugul ocupatiei, va fi considerat pe
buna dreptate, de catre Roma, un act de tradare, ducand astfel, in
mod inevitabil, la crucificare. Era o recunoastere pe care Isus o facea
adesea pentru sine insusi. in repetate randuri, Isus le-a amintit
discipolilor sai ce-1 astepta: respingerea, arestarea, tortura si
executia (Matei, 16:21,17:22-23, 20:18-19; Marcu, 8:31,9:31,10:33;
Luca, 9:22,44,18:32-33). S-ar putea sustine cd evanghelistii, care au
scris la zeci de ani dupa evenimentele pe care le descriau, stiau ca
povestea lui Isus se va sfarsi pe crucea de pe Golgota, asa cd i-au
atribuit aceste preziceri pentru a-i dovedi calitatile de profet. Dar
simpla insumare a declaratiilor Iui Isus despre inevitabila sa
capturare si crucificare arata ca frecventele sale profetii privitoare la
sine 1nsusi pot fi istorice. in fond, nu e nevoie sa fii profet pentru a
prezice ce i se va intdmpla cuiva care sfideaza fie controlul preotesc
asupra Templului, fie ocupatia romana din Palestina. Drumul care-i
astepta pe Isus si pe cei Prin urmare, luati-va mana de pe plug si nu
mai priviti Tnapoi, lasati-i pe morti sd-gi ingroape mortii, lasati-va in
urma sotul si sotia, fratii, surorile si copiii, §i pregatiti-va sa primiti
imparatia lui Dumnezeu. ,,Deja, securea e pregatitd la radicina
copacului."

Desigur, niciuna dintre afirmatiile lui Isus despre sensurile si
implicatiile impératiei lui Dumnezeu n-avea sa-l apere de arestare si
crucificare. Asertiunea lui Isus ca actuala ordine urma sa fie
rasturnata, ca cei bogati si puternici vor ajunge saraci si slabi, ca cele
douasprezece triburi ale lui Israel vor fi reconstituite curand intr-0
singurd natiune si cd Dumnezeu va deveni din nou unicul carmuitor
din lerusalim — niciuna dintre aceste declaratii provocatoare n-ar fi
fost bine primitd in Templu, unde domnea arhiereul, sau in



Fortareata Antonia, unde guverna Roma. La urma urmei, daca
imparatia lui Dumnezeu, asa cum o prezenta Isus, era de fapt o
imparatie reald, fizica, atunci ea nu avea nevoie si de un rege la fel
de fizic si real? Nu-si revendica Isus pentru sine acel titlu de rege?
Fiecaruia dintre cei doisprezece apostoli ai sai 1i promitea cate un
tron. Nu avea 1n vedere si un tron pentru el Tnsusi?

Categoric, Isus n-a prezentat niciun fel de date concrete despre
noua ordine mondiald pe care o imagina (desi nici vreun alt
pretendent regal al acelor vremuri n-a facut-o). in invatamintele lui
Isus despre Tmparatia lui Dumnezeu nu existd programe practice,
agende detaliate, recomandari politice sau economice concrete. Nu
pare sd-1 fi interesat deloc expunerea modului cum avea si
functioneze efectiv domnia lui Dumnezeu pe Pamant. Numai
Dumnezeu singur putea hotari asta. Dar nu Incape nicio indoiala ca
Isus avea o imagine clard a propriului sdu rol in imparatia lui
Dumnezeu:

,Daca eu scot afard dracii cu Duhul lui Dumnezeu, atunci j imparatia
lui Dumnezeu a venit peste voi®.

Prezenta imparatiei lui Dumnezeu il imputernicise pe Isus sa
vindece bolnavii si posedatii. Dar, in acelasi timp, | timaduirile si
exorcizarile infaptuite de Isus erau cele care i duceau la indeplinire
imparatia lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, era o relatie simbiotica. Ca
agent al lui Dumnezeu pe Pamant — cel care folosea Duhul lui
Dumnezeu — Isus insusi aducea cu sine imparatia lui Dumnezeu si
instaura autoritatea Domnului, prin actiunile sale miraculoase. Era,
efectiv, Imparatia lui Dumnezeu personificata. Cine altul ar fi putut
sd stea pe tronul lui Dumnezeu?

Nu e de mirare, asadar, ca la sfarsitul vietii sale, cand statea
batut si insangerat in fata lui Pontius Pilat, pentru a raspunde
acuzatiilor ce i se aduceau, lui Isus i s-a pus doar o singura intrebare.
Era unica ntrebare care conta, unica ntrebare pentru care ar fi fost
adus in fata guvernatorului roman ca sa-i raspunda, inainte de a fi
trimis pe cruce, ca sa-si primeasca pedeapsa standard pentru toti
rebelii i insurectionistii.

,.Esti Regele Iudeilo



CapPiTOLUL 11

Dar voi cine ziceti ca sunt?

Au trecut doi ani, mai mult sau mai putin, de cand Isus din
Nazaret s-a intdlnit prima oard cu loan Botezdtorul, pe malul
lordanului. in acel timp, Isus nu numai ca a transmis mesajul
mentorului sdu despre Tmparatia lui Dumnezeu; 1-a si extins, intr-0
miscare de eliberare nationald pentru cei asupriti i oprimati — 0
miscare fundamentatd pe promisiunea cd Dumnezeu va interveni
curdnd in ajutorul celor sdraci si umili, cd va spulbera puterea
romana la fel cum nimicise oastea faraonului, cu atat de mult timp
in urmd, si va elibera Templul din mainile ipocritilor care-1
controlau. Migcarea lui Isus a atras in jurul lui un corp de discipoli
zelosi, dintre care doisprezece au primit autoritatea de a-i predica ei
ingisi mesajul. In toate oragele si satele in care intrau, in diversele
asezari si zone rurale, se adunau multimi numeroase pentru a-i
asculta pe Isus si discipolii lui predicand si pentru a lua parte la
vindecarile si exorcismele gratuite pe care acestia le ofereau celor
ce aveau nevoie de ajutor.

Tn pofida relativului lor succes, discipolii lui Isus si-au restrans
activitatile, In cea mai mare parte, prin provinciile nordice din
Galileea, Fenicia si Gaulanitis, avand Intelepciunea de a ramane
departe de Iudeea si sediul ocupatiei romane de la Ierusalim. Au
parcurs un drum ocolit prin regiunile rurale din Galileea, evitand
complet oragele regale Sepphoris si Tiberias, ca sd nu se confrunte
cu fortele tetrarhului. Desi s-au apropiat de porturile prospere Tyr si
Sidon, s-au abtinut sa intre efectiv i in ele. Au mers pe la marginea
Decapolisului, dar au evitat cu strictete orasele grecesti si populatiile
pagéne din ele. 1n locul asezarilor bogate din zona, Isus si-a focalizat
atentia asupra satelor mai sarace, ca Nazaret, Capemaum, Bethsaida
si Nain, unde promisiunea lui despre o noud ordine a lumii era



primitd cu Iinsufletire, precum si prin orasele de coastd care
inconjoara Marea Galileei, mai putin Tiberias, desigur, unde se afla
tronul lui Irod Antipa.

Dupa doi ani, vestea despre Isus si grupul celor care-1 urmau a
ajuns 1n sfarsit si la curtea lui Antipa. Desigur, Isus nu se sfiise sa-l
condamne pe ,,acel Vulpoi" care revendica tetrarhia Galileei si a
Pereei, nici nu incetase sa-si reverse dispretul asupra scribilor si
preotilor ipocriti — acel ,,neam de vipere" — despre care sustinea
cd, In viitoarea imparatie a lui Dumnezeu, aveau sa fie Inlocuiti de
prostituate si perceptorii de taxe. Nu numai ca-i vindecase pe toti
aceia izgoniti de Templu ca pacatosi aflati dincolo de orice salvare,
dar 1i absolvise si de pacate, facand astfel ca toatd institutia
preoteasca si ritualurile sale costisitoare si exclusiviste sd devina
irelevante. Vindecarile si exorcismele lui au atras multimi mult prea
mari pentru ca tetrarhul din Tiberias sa le ignore, desi, cel putin
pentru moment, masele capricioase pareau mai putin interesate de
invataturile lui Isus decat de ,,scamatoriile" lui — Tntr-atat Tncat,
atunci cand au continuat sa ceard semne pentru a-i putea crede
mesajul, Isus a parut in sfarsit sa se sature. ,,Neam viclean si
preacurvar cere semn, dar semn nu i se va da, fara numai semnul lui
lona prorocul” (Matei, 12:38).

Toatd aceasta activitate i-a facut pe sicofantii de la curtea lui
Antipa sa insire tot felul de presupuneri despre identitatea acelui
predicator galileean. Unii 1l considerau Ilie rendscut, sau poate unul
dintre ceilalti ,,profeti din vechime". 0 asemenea concluzie nu este
complet nerezonabild. Ilie, care traise in regiunile nordice ale
Israelului in secolul al IX-lea i.e.n., era paradigma profetului facator
de minuni. Razboinic temut al lui Iahve si care nu accepta niciun
compromis, Ilie se luptase sa smulgd cultul zeului canaanit Baal
dintre evrei. ,,Catd vreme veti umbla schiopatind de améndoua
picioarele?" a intrebat Ilie poporul. ,,Dacad Domnul este Dumnezeu,
umblati dupa el, iar daca este Baal, atunci umblati dupa el!“ (Cartea
intai a Regilor, 18:21).

Pentru a dovedi superioritatea lui lahve, llie a provocat patru
sute cincizeci de preoti ai lui Baal la o intrecere. Aveau sa
pregateasca doua altare, fiecare cu céte un taur pus pe un stalp de
lemn. Preotii urmau sa se roage lui Baal sa trimitd foc pentru a



consuma ofranda, cata vreme Ilie avea si i se roage lui lahve.

Preotii lui Baal s-au rugat zi si noapte. Au strigat si s-au taiat cu
spadele si lancile, pana s-au umplut de sange. Tipau, implorau si-I
conjurau pe Baal sa aduca focul, dar nu se intAmpla nimic.

Atunci, Ilie a turnat doudsprezece urcioare de apa pe rugul lui,
a facut un pas inapoi si 1-a chemat pe Dumnezeul lui Avraam, Isaac
si Israel sd-si arate puterea. Numaidecat din cer s-a prabusit un glob
mare de foc si a devorat taurul, lemnul, pietrele, praful de pe pamant
si biltoacele de apa din jurul jertfei. Cand evreii au vazut lucrarea
lui Iahve, au cazut in genunchi si 1-au adorat ca fiind Dumnezeu. llie
insa nu terminase. I-a capturat pe cei patru sute cincizeci de preoti
ai lui Baal, i-a dus cu forta in valea Waki Kison si, conform
scripturilor, i-a macelarit pana la ultimul, cu mainile lui, cici era
»infierbantat cu mare ravna pentru Domnul Dumnezeu Savaot"
(Cartea intdi a Regilor, 18:20-40,19:10).

Atat de mare era credinta lui Ilie, incat nu a fost lasat sa moara,
ci s-a ridicat la cer, Intr-un vartej de vant, ca sa sada langa tronul lui
Dumnezeu (Cartea a doua a Regilor, 2:11). intoarcerea lui la
sfarsitul timpului, cand urma sa adune laolalta cele doudsprezece
triburi ale lui Israel si sa le duca 1n era mesianica, a fost prezisa de
profetul Maleahi: ,,]atd ca eu va trimit pe Ilie prorocul, pana a nu
sosi ziua Domnului cea mare si infricosatd. El va indupleca inima
parintilor citre fii §i inima fiilor catre parintii lor, ca sa nu viu si sa
lovesc pamantul cu prapad" (Maleahi, 4:6-6).

Profetia lui Maleahi explica de ce curtenii din Tiberias vad in
Isus reincarnarea profetului cvintesential al lui Israel de la sfarsitul
timpului. Isus a facut foarte putin pentru a descuraja asemenea
comparatii, asumandu-si in mod constient simbolurile profetului Ilie
— misionariatul itinerant, chemarea peremptorie a discipolilor,
misiunea de a reconstitui cele doudsprezece triburi, mentinerea
strictd in regiunile nordice ale Israelului, precum si semnele si
minunile pe care le sdvarsea oriunde se ducea.

Antipa, insa, nu este deloc convins de murmurele curtenilor. El
crede ca predicatorul din Nazaret nu este Ilie, ci loan Botezatorul,
pe care l-a omorat, revenit din morti. Orbit de vinovatie dupa
executia lui Ioan, Antipa nu poate concepe adevarata identitate a lui
Isus (Matei, 14:1-2; Marcu, 6:14-16; Luca, 9:7-9).



Intre timp, Isus si discipolii lui isi continua incet drumul spre
Iudeea si Ierusalim. Lasand in urma satul Bethsaida, unde, conform
Evangheliei dupa Marcu, Isus a hranit cinci mii de oameni doar cu
cinci paini §i doi pesti (Marcu, 6:30-44), discipolii incep sa
calatoreasca pe langa Caesarea Philipi, un oras roman aflat la nord
de Marea Galileei, care serveste ca sediu al tetrarhiei celuilalt fiu al
lui Irod cel Mare,

Filip. in timp ce merg, Isus ii intreabd intr-o doard pe cei care-1
urmeaza:

—~Cine spun oamenii ca sunt eu?

Raspunsul discipolilor reflecta speculatiile din Tiberias:

—Unii spun ci esti loan Botezatorul. Altii spun ca Ilie. Iar altii
spun ca esti leremia sau altul dintre profeti, relnviat din morti.

Isus se opreste si se intoarce spre discipolii lui:

—Dar voi cine ziceti ¢ sunt?

ii revine Iui Simon Petru, conducatorul nominal al celor
Doisprezece, sa raspunda in numele celorlalti.

— Tu esti Mesia, spune Petru, sugerand 1n aceasta conjunctura
fatidica din evanghelie misterul pe care tetrarhul din Tiberias n-avea
cum si-1 inteleagd (Matei, 16:13-16; Marcu, 8:27-29; Luca, 9:18-
20).

Sase zile mai tarziu, Isus i ia pe Petru si pe fratii lacov si loan
— fiii lui Zevedeu — pe un munte Tnalt, unde se transforma
miraculos sub ochii lor. ,,Si vesmintele lui s-au facut stralucitoare,
prea albe ca omatul, cum nalbitor nu poate nalbi la fel, pe lume®,
scrie Marcu (9:3). Dintr-odata, Ilie, profetul si precursorul lui Mesia,
apare pe munte. Cu el este si Moise, marele liberator si legiuitor al
lui Israel, omul care a sfaramat lanturile evreilor si a adus poporul
lui Dumnezeu Tnapoi pe Taramul Fagaduintei.

Prezenta lui Ilie pe munte a fost deja pregétita de speculatiile
din Tiberias si de comentariile discipolilor, la Caesarea Philippi.
Aparitia lui Moise, insd, este cu totul altceva. Paralelele dintre asa-
numita poveste a schimbarii la fata si relatarea din Exod despre felul
cum a primit Moise legile pe Muntele Sinai sar n ochi. $i Moise si-
a luat trei insotitori cu el pe munte — Aaron, Nadab si Abihu — si
a fost la randul lui transformat de acea experientd. Totusi, pe cata
vreme transformarea lui Moise era rezultatul intrarii lui in contact



cu stralucirea lui Dumnezeu, Isus este transformat de propria lui
strilucire. intr-adevir, scena este descrisa intr-un asemenea mod,
incat Moise si Ilie — Legea si Profetii — apar clar ca simpli
subordonati ai lui Isus.

Discipolii sunt infricosati de viziune — si pe bunad dreptate.
Petru incearca sa risipeasca teama, oferindu-se sa construiasca trei
corturi in acel loc: unul pentru Isus, unul pentru Ilie si unul pentru
Moise. in timp ce vorbeste, un nor inviluie muntele — la fel cum se
intamplase cu secole in urmd, pe Muntele Sinai — §i un glas
dinauntrul lui repeta cuvintele rostite din cer in ziua cand Isus si-a
Tnceput misio- nariatul, pe malurile Iordanului: ,,Acesta este fiul
meu cel Tubit. Ascultati-1“, spune Dumnezeu, atribuindu-i lui Isus
acelasi titlu (,,ho Agapitos* = ,,cel Tubit") pe care i-1 daduse si
Regelui David. Astfel, ceea ce curtea lui Antipa nu putea si
conceapd, iar Simon Petru putea doar si deducd, este acum
confirmat in sens divin, de un glas care rasuna din nori, pe varful
muntelui: Isus din Nazaret este uns ca mesia, Regele ludeilor (Matei,
17:1-8; Marcu, 9:2-8; Luca, 9:28-36).

Ceea ce face ca aceste trei scene vizibil legate intre ele sa fie
atdt de semnificative este faptul cd, pand in acest moment al
misionariatului lui Isus, mai ales asa cum a fost prezentat in cea mai
veche evanghelie, a lui Marcu, Isus n-a facut niciun fel de declaratie
despre identitatea lui mesianica. Ba chiar a incercat in repetate
randuri sa ascunda orice aspiratii mesianice pe care le-ar fi putut
avea sau nu. El i reduce la tacere pe demonii care-1 recunosc
(Marcu, 1:23-25, 34, 3:11-12). 1i pune pe cei pe care-i vindeca sa
jure ca vor pastra secretul (Marcu, 1:43-45, 5:40-43, 7:32-36, 8:22-
26). Se invaluieste n parabole de neinteles si face tot ce poate pentru
a-si ascunde identitatea si misiunea de multimile care se aduna in
jurul lui (Marcu, 7:24). in repetate randuri, Isus respinge, evita,
ocoleste si, uneori, chiar neagd explicit titlul de mesia pe care i-1
atribuie altii.

Existd un termen pentru acest fenomen straniu, care-si are
originile in Evanghelia dupa Marcu, dar poate fi gésit si prin
celelalte evanghelii. Se numeste ,,secretul mesianic".

Unii cred c@ secretul mesianic este propria inventie a



evanghelistului, ca e fie un procedeu literar pentru a dezvalui treptat
adevarata identitate a lui Isus, fie un siretlic abil pentru a sublinia
cat de miraculoasd si convingatoare era prezenta sa mesianicd; in
pofida numeroaselor incercari de a-si ascunde identitatea de
multimi, aceasta pur si simplu nu putea fi ascunsa. ,,Dar, cu cat le
poruncea [sd nu spund nimanui despre elj, cu atat mai vartos ei
dadeau in vileag toate minunile facute" (Marcu, 7:36).

Totusi, acest lucru presupune un nivel de aptitudini literare ale
Evangheliei dupa Marcu in legatura cu care nu exista nicio dovada
(Evanghelia dupd Marcu este scrisd intr-o greacd elementard,
rudimentara, care tradeaza cultura limitatd a autorului). Ideea ca
secretul mesianic ar putea fi modul lui Marcu de a dezvalui treptat
identitatea lui Isus contrazice aserfiunea fundamental teologica
lansata de evanghelie din primul moment: ,,inceputul Evangheliei
lui Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu" (Marcu, 1:1). Totusi, chiar si in
momentul 1n care identitatea mesianica a lui Isus este dedusa pentru
prima oara de catre Simon Petru, In dramatica sa confesiune de langa
Caesarea Philippi — ba chiar si cand identitatea lui e dezvaluita
spectaculos de Dumnezeu, pe munte — Isus continua sa le
porunceasca discipolilor lui sa pastreze secretul, ordonandu-le cu
strictete sa nu spund nimanui ceea ce a marturisit Petru (Marcu,
8:30) si interzicandu-le celor trei martori ai schimbarii la fata sa
scoatd o vorba despre ceea ce au vazut (Marcu, 9:9).

Este mult mai probabil ca secretul mesianic sa poata fi trasat
pana la personajul istoric Isus, desi s-ar putea sa fi fost infrumusetat
si reformulat In Evanghelia dupa Marcu, inainte de a fi adoptat la
intamplare si cu vizibile rezerve de catre Matei si Luca. Faptul ca
secretul mesianic poate avea un caracter istoric ne ajutd sa explicam
de ce sucesorii lui Marcu au facut asemenea eforturi pentru a
compensa portretizarea de catre predecesorul lor a unui mesia care
pare sd nu vrea sa aiba nimic de-a face cu titlul. De exemplu, cata
vreme relatarea lui Marcu despre marturisirea Iui Simon Petru se
sfarseste fard ca Isus sd accepte sau sd respingd titlul, doar
poruncindu-le discipolilor sd& nu spund nimanui despre el, in
relatarea aceleiasi intdmplari de catre Matei, care a prins contur
douazeci de ani mai tarziu, Isus 1i raspunde lui Petru cu o confirmare



rasunatoare a identitatii sale mesianice: ,,Fericit esti tu, Simone, fiul
lui Tona®, exclama Isus, ,,cd nu trup si sange ti-au dezvaluit tie
aceasta, ci Tatdl meu cel din Ceruri* (Matei, 16:17).

La Marcu, momentul miraculos de pe varful muntelui ia sfarsit
fara niciun comentariu din partea lui Isus, doar cu o reluare a
ordinului ferm de a nu spune nimanui cele intdmplate. La Matei insa,
schimbarea la fatd se incheie cu un discurs prelungit al lui Isus, in
care acesta il identifica pe loan Botezatorul ca fiind Ilie renascut,
astfel revendicandu-si explicit, ca succesor al lui Toan/Ilie, mantia
de mesia (Matei, 17:9-13). Si totusi, in pofida acestor dezvoltari
apologetice, chiar si Matei si Luca Incheie atat confesiunea lui Petru,
cat si schimbarea la fata, cu porunci stricte ale lui Isus ca, dupa cum
spune Matei, ,,sa nu spund nimanui ca el este Hristosul" (Matei,
16:20).

Daci e adevarat ca secretul mesianic poate fi pus pe seama lui
Isus ca personaj istoric, atunci se prea poate ca aceasta sa fie cheia
pentru a descifra nu cine credea biserica timpurie ca era Isus, ci
dimpotriva cine se considera Isus insusi a fi. Evident, o asemenea
sarcind nu este deloc usoard. E extrem de dificil, daca nu chiar
imposibil, sd ne bazdm pe evanghelii pentru a intelege constiinta de
sine a lui Isus. Asa cum am aratat in repetate randuri, evangheliile
nu vorbesc despre un om cunoscut ca Isus din Nazaret care a triit cu
doua mii de ani In urma; in ele este vorba despre un mesia pe care
autorii evangheliilor 1l considerau o fiintd eternd, asezatd de-a
dreapta lui Dumnezeu. Evreii din secolul | care au scris despre Isus
conchiseserd deja cine era acesta. Ei construiau o argumentatie
teologica despre natura si functia lui Isus ca fiind Hristos, nu
compuneau biografia istoricd a unei fiinte omenesti.

Totusi, nu incape nicio indoiald cu privire la tensiunile care
existd 1n evanghelii intre modul cum 1l privea biserica timpurie pe
Isus si cum pare sa se fi privit Isus pe el insusi. Evident, discipolii
care-1 urmau l-au recunoscut ca mesia, fie in timpul vietii, fie
imediat dupd moarte. Dar nu trebuie sd uitdim cad asteptarile
mesianice nu erau Tn niciun caz definite uniform in Palestina
secolului I. Nici chiar acei evrei care acceptau ca Isus era mesia nu
erau cu totii de acord cu privire la ceea ce insemna cu adevarat
termenul. Cénd parcurgeau profetiile rdspandite prin scripturi,



descopereau o intreaga gama de opinii $i viziuni derutante, adeseori
contradictorii, cu privire la misiunea si identitatea unui mesia.
Acesta avea sa fie un profet eshatologic care sa anunte Sfarsitul
Zilelor (Daniel, 7:13-14; leremia, 31:31-34). Avea sa fie un elibera-
tor care sa-i izbaveasca pe evrei din robie (Deuteronomul, 18:15-19;
Isaia, 49:1-7). Urma sa fie un pretendent regal care sa reconstituie
Regatul lui David (Miheia 5:1-5; Zaharia 9:1-10).

Tn Palestina secolului |, aproape fiecare pretendent la titlul de
mesia se inscria in cate una dintre aceste paradigme mesianice.
Ezechia seful talharilor, Iuda Galileanul, Simon din Pereea si
Athronges pastorul se modelau cu totii dupa idealul davidian, la fel
ca Menahem si Simon fiul lui Giora, in timpul Razboiului Evreiesc.
Acestia erau regi-mesia ale caror aspiratii regale se defineau clar
prin actiunile lor revolutionare Tmpotriva Romei si a clientilor ei din
lerusalim. Altii, ca Theudas facatorul de minuni, Egipteanul si
Samariteanul, se declarau mesia-eliberatori dupa tiparul lui Moise,
fiecare presupus mesia fagaduind sa-si elibereze adeptii de sub jugul
ocupatiei romane prin vreo fapta miraculoasa. Profetii oraculari, ca
Ioan Botezitorul si omul sfant Isus ben Anania, poate ca nu-si
asumau deschis orice ambitii mesianice, dar prorocirile lor despre
Sfargitul Timpului §i apropiata judecatd a Iui Dumnezeu se
conformau clar cu arhetipul de mesia-profet care se gaseste atat in
Scriptura Ebraicd, precum si in comentariile si traditiile rabinice
cunoscute ca Targum.

Problema, pentru biserica timpurie, este aceea cd Isus nu
corespundea niciuneia dintre paradigmele mesianice prezentate n
Biblia Ebraica, nici nu indeplinea vreo cerinta asteptata de la mesia.
Isus vorbea despre sfarsitul zilelor, dar acesta nu s-a adeverit, nici
chiar dupa ce romanii au distrus lerusalimul si au pangarit Templul
lui Dumnezeu. A promis ca Dumnezeu i va elibera pe evrei din
sclavie, dar Dumnezeu n-a facut asa ceva. Ajurat ca cele
douasprezece triburi ale lui Israel vor fi reconstituite, iar natiunea
reficutd; in schimb, romanii au expropriat Pamantul Fagaduintei, i-
au masacrat locuitorii §i i-au exilat pe supravietuitori. imparatia lui
Dumnezeu prezisa de Isus n-a aparut niciodatd; noua ordine
lumeasca pe care a descris-0 el n-a prins nicicand contur. Conform



standardelor cultului evreiesc si ale Scripturilor Ebraice, Isus a avut
tot atdta succes, in aspiratiile sale mesianice, ca oricare altul dintre
ceilalti presupusi mesia.

Biserica timpurie a recunoscut in mod evident aceasta dilema
si, dupa cum se va vedea, a luat decizia constientd de a modifica
standardele mesianice. A amestecat si combinat diferitele descrieri
ale lui mesia gésite in Biblia Ebraica, pentru a crea un candidat care
sa transceada orice model sau asteptare mesianicd anume. N-0 fi fost
Isus profet, eliberator sau rege — dar asta numai fiindca se ridica
mai presus de aceste paradigme mesianice simple. Dupd cum
dovedea schimbarea la fata, Isus era mai mare decat Ilie (profetul),
mai mare decat Moise (eliberatorul), mai mare chiar si decat David
(regele).

S-ar putea ca astfel sa fi inteles biserica timpurie identitatea lui

Isus. Nu la fel pare insa s-o fi inteles si Isus Insusi, in fond, toata
evanghelia dintdi nu contine nici macar o singurd declaratie
mesianica definitivd din partea lui Isus, nici macar la sfarsit, cand
std 1n fata arhiereului Caiafa si acceptd oarecum pasiv titlul pe care
ceilalti i-1 tot atribuie (Marcu, 14:62). Acelasi lucru este valabil si
pentru materialele din sursa Q timpurii, care de asemenea nu contin
nicio declaratie mesianica a lui Isus.
Poate ca Isus nu voia sd-si asume multiplele asteptari pe care evreii
le aveau de la mesia. Poate ca respingea complet aceastd
denominatie. Oricum, raméane faptul cd, mai ales in Evanghelia dupa
Marcu, de fiecare datd cind cineva incearca si-i atribuie titlul de
mesia — fie un demon, fie un solicitant sau unul dintre discipoli, ori
chiar Dumnezeu insusi — Isus 1l respinge sau, Tn cel mai bun caz, 1l
accepta fara tragere de inimd si mereu evaziv.

Indiferent cum isi Intelegea Isus misiunea si identitatea — daca
el insusi se considera mesia sau nu — indiciile din prima evanghelie
sugereaza ca, din anumite motive, Isus din Nazaret nu se referea in
mod deschis la sine insusi ca mesia. Si, fiindca tot a venit vorba, nici
nu-si spunea ,,Fiul lui Dumnezeu" — un alt titlu pe care alfii par sa
i-1 fi atribuit. (Contrar conceptiilor crestine, titlul de ,,Fiul lui
Dumnezeu™ nu era o descriere a relatiei filiale dintre Isus si



Dumnezeu, ci mai degrabd desemnarea traditionala a regilor
Israelului. Numeroase personaje sunt numite ,,Fiul lui Dumnezeu"
n Biblie, niciunul mai frecvent decéat David, cel mai mare rege —
Cartea ntai a lui Samuil, 7:14; Psalmi, 2:7, 89:26; Isaia, 42:1). Mai
degraba, cand trebuia sa se refere la sine Tnsusi, Isus folosea un titlu
cu totul diferit, atat de enigmatic si unic incat, secole de-a randul,
carturarii au incercat cu disperare sa-si imagineze ce-ar fi putut sa
insemne. Isus isi spunea ,,Fiul Omului".

Expresia ,,Fiul Omului" (,,ho huios tou anthropouin greacd) apare
cam de optzeci de ori in Noul Testament, si numai o data, intr-un
pasaj cu rol strict descriptiv din Faptele Sfintilor Apostoli, este
rostitd de altcineva decét Isus. Tn acel fragment din cartea Faptelor,
un adept al lui Isus numit Stefan urmeaza sa fie ucis prin lapidare
pentru ca I-a proclamat pe Isus ca fiind fagaduitul mesia. in timp ce-
1 inconjoara o multime de evrei furiosi, Stefan are brusc o viziune
extaticd in care priveste spre cer si-l vede pe Isus inviluit 1n
stralucirea lui Dumnezeu. ,,lata", striga Stefan, aruncandu-si bratele
in sus, ,,vad cerurile deschise si pe Fiul Omului stind de-a dreapta
lui Dumnezeu!" (7:56). Aceste sunt ultimele cuvinte pe care le
rosteste Tnainte de a incepe sa-l loveasca pietrele.

Folosirea categoric cliseizatd a titlului de catre Stefan este o
dovada ca, de fapt, crestinii I-au numit pe Isus ,,Fiul Omului" dupa
moarte. Dar prezenta extrem de rara a termenului in afara
evangheliilor, si faptul cd nu apare niciodata in epistolele lui Pavel,
face improbabild ipoteza cd Fiul Omului ar fi fost o expresie
hristologica plasmuita de biserica timpurie pentru a-1 descrie pe
Isus. Dimpotriva, acest titlu, care e atat de ambiguu si atat de rar
intalnit In Scripturile Ebraice, incét nici pand azi nu se stie cu certi-
tudine ce inseamnad, e aproape sigur unul pe care Isus singur si 1-a
atribuit.

Ar trebui sa mentionam, desigur, ca Isus vorbea ara- maica, nu
greaca, ceea ce inseamna ca, daca expresia ,,Fiul Omului" poate fi
pusa intr-adeviar pe seama lui, ar fi trebuit sa spuna ,, bar enas(a) “,
sau poate echivalentul sau ebraic, ,, ben adam *, ambele Tnhsemnand
,fiu al unei fiinte omenesti". Cu alte cuvinte, a spune ,,fiu al omului"
in ebraica sau aramaici este totuna cu a spune ,,om", adicd exact



sensul in care Biblia Ebraica foloseste cel mai adesea termenul:
»,Dumnezeu nu este om care sa mintd, nici fiu de om [ben adam] ca
sd se caiasca" (Numerii, 23:19).

S-ar putea sustine ca si Isus folosea termenul in acelasi sens —
ca pe un idiom ebraic/aramaic comun pentru ,,om". Acest sens
idiomatic este cu sigurantd prezent in unele dintre cele mai vechi
utilizari ale expresiei ,,Fiul Omului" din Q si Evanghelia Iui Marcu:
,»Vulpile au vizuini i pasarile cerului cuiburi; dar Fiul Omului
[adica: ,,un om ca mine"] n-are unde sa-si plece capul" (Matei, 8:20;
Luca, 9:58).

,Oricine va spune vreun cuvant impotriva Fiului Omului
[adica, «impotriva unui om ca mine»] i se va ierta. Dar celui ce va
huli Tmpotriva Sfantului Duh nu i se va ierta” (Luca: 12:10), ,,nici in
veacul acesta, nici in cel ce va sa fie” (Matei, 12:32). Unii au sustinut
chiar cé Isus folosea In mod deliberat > aceastd expresie ca sa-si
accentueze umanitatea, ca pentru el era un mod de a spune: ,,Sunt o
fiintd omeneasca [barenas]“. Totusi, o asemenea explicatie se
bazeaza pe supozitia cd oamenii din vremea lui Isus aveau nevoie sa
li se aduca aminte ca, de fapt, el era o ,,fiintd umana", ca si cum
asupra acestui lucru ar fi putut plana vreun dubiu. in niciun caz, nu
putea fi vorba de asa ceva. Crestinii moderni il pot considera pe Isus
intruparea lui Dumnezeu, dar o asemenea conceptie despre mesia e
o anatema din perspectiva celor cinci mii de ani de teologie, gandire
si scripturi evreiesti. Ideea ca ascultatorii lui Isus ar fi avut nevoie
sd li se reaminteasca Incontinuu ci era ,,doar un om‘ este pur si
simplu lipsita de orice sens.

Oricum, catd vreme expresia aramaica, in forma ei nedefinita
(, barenas", mai degraba decat forma definita ,, bar enasa **) poate fi
tradusa atat ca ,,un fiu de om* sau doar ,,om", versiunea greceasca
., ho huios tou anthropou® nu poate Insemna decét ,tul omului*.
Diferenta dintre greacd si aramaicd e semnificativd §i e putin
probabil si fie rezultatul unei traduceri defectuoase de catre
evanghelisti. Folosind forma definita a sintagmei, Isus o utiliza intr-
un mod nou si fara precedent: ca titlu, nu ca idiom. Mai simplu spus,
Isus nu-si spunea ,,un fiu de om", ci se numea pe sine Fiul Omului.



Folosirea insistentd a acestei formule criptice de catre Isus
trebuie sa fi fost complet noud pentru auditoriul lui. Adeseori se
presupune cd, atunci cand Isus vorbea despre sine insusi ca Fiul
Omului, evreii stiau ce voia sa spuna. De fapt, nu stiau. Evreii de pe
vremea lui Isus nu aveau nicio conceptie unificatd despre ,,fiul
omului". Nu cd expresia le-ar fi fost nefamiliard, ceea ce-ar fi
declangat imediat o intreagd gama de imagini din cartile lui Iezechiel
sau Daniel, ori din Psalmi. Important este c¢a n-ar fi recunoscut-o ca
pe un titlu, asa cum ar fi facut, eventual, cu formula Fiul lui
Dumnezeu.

Si Isus trebuie sa fi apelat la Scripturile Ebraice pentru a-si
forma o imagine a Fiului Omului ca individ distinct, nu doar ca un
sinonim pentru ,,om*. Ar fi putut folosi cartea lui Iezechiel, in care
profetul este numit ,,fiu de om* de aproape noudzeci de ori:
»[Dumnezeu imi] zise: «Fiul omului [ben aduni]! Scoald-te in
picioare ca sa vorbesc cu tine!» (Iezechiel, 2:1). Totusi, daca exista
un lucru asupra céruia cercetdtorii cad de acord, este acela ca
principala sursd a interpretarii speciale a sintagmei de cétre Isus
provine din cartea lui Daniel.

Scrisa 1n timpul domniei regelui seleucid Antiochos Epiphanes
(175 1.e.n.-164 i.e.n.) — regele care se credea zeu —, cartea lui
Daniel consemneaza o serie de viziuni apocaliptice pe care profetul
sustine cd le-a sivut In timp ce lucra ca ghicitor la curtea din Babilon.
intr-una dintre aceste viziuni, Daniel vede patru fiare monstruoase
ridicandu-se dintr-o mare intinsa — fiecare fiara reprezentand céte
una dintre cele patru mari imparatii: Babilon, Persia, Media si
regatul grecesc al lui Antiochos. Cele patru fiare pornesc libere pe
pamant, pentru a devasta si a nimici orasele oamenilor. in toiul
uciderilor si al distrugerilor, Daniel il vede pe cel descris de-el ca
,»Cel vechi de zile* (Dumnezeu) stand pe un tron din flacari, cu
hainele albe ca zapada si parul de pe cap ca lana cea mai pura. ,,Mii
si mii 1l slujeau, si zeci de zeci de mii stiteau gata inaintea lui®, scrie
Daniel. Cel vechi de zile judeca fiarele, pe unele ucigandu-le si
arzandu-le cu foc, altora ludndu-le puterea si autoritatea. Apoi, in
timp ce Daniel priveste cu uimire spectacolul, vede cum ,,prin norii
cerului venea cineva ca Fiul Omului /bar enag] “. ,,Si a ajuns pana
la Cel vechi de zile, si a fost dus Tnaintea lui®, scrie el despre acest



personaj misterios.

,»o1 lui i s-a dat stapanirea, slava si imparatia, ca toate popoarele,
neamurile si limbile lui sa-i slujeasca. Stapanirea lui este vesnica,
stdpanire care nu va trece, iar imparifia lui nu va fi nimicita'*
(Daniel, 7:1-14). Astfel, cel ,,ca Fiul Omului”, prin care Daniel pare
sa se refere la un individ anume, primeste suveranitatea peste
Pamant si i se acorda puterea si autoritatea de a domni peste toate
natiunile si toate popoarele, ca rege.

Cartile lui Daniel si Iezechiel nu sunt singurele care folosesc
formula ,,fiu al omului" cu referire la o persoana concretd. Expresia
apare cam la fel in A patra carte a lui Ezdra i Prima carte a lui Enoh
(apocrife), si anume 1n sectiunea de parabole a lui Enoh, numita
popular ,,Asemanarile" [,,Comparatiile"] (Enoh 1, 37-72). in
»Asemanari", Enoh are o viziune in care priveste in sus spre cer si
vede o persoand pe care o descrie ca ,,fiul omului caruia 1i apartine
dreptatea". El numeste acest personaj ,,Alesul" si sugereaza ca a fost
numit de Dumnezeu, incd dinaintea creatiunii, sd se coboare pe
Pamant si sd judece omenirea din partea lui Dumnezeu. I se va
acorda putere si domnie eterna peste Pamant si-i va judeca aprig pe
regii din aceastd lume. Cei bogati si puternici 1i vor cere mila, dar
nici urma de mila nu li se va arata. La sfarsitul fragmentului, cititorul
descopera ca acest fiu al omului este Enoh insusi.

Tn Cartea a patra a lui Ezdra, personajul ,.fiu al omului" iese din
mare, zburand pe ,,norii cerului". La fel ca in cartile lui Daniel si
Enoh, fiul omului de la Ezdra vine si el sd-i judece pe cei rai.
insarcinat sa reconstituie cele douasprezece triburi ale lui Israel, 1si
va aduna fortele pe Muntele Sion si va distruge armatele oamenilor.
Dar, desi pare ,,cam ca un om la infatisare", judecatorul apocaliptic
al lui Ezdra nu este un muritor de rand. Evanghelia lui Matei Tn
special, care a fost scrisd cam in aceeasi perioada cu ,,Asemanarile"
si Cartea a patra a lui Ezdra, pare s fi imprumutat mult din imageria
lor, inclusiv ,.tronul strilucitor" pe care va sta Fiul Omului la
sfarsitul timpului (Matei, 19:29; Enoh 1,62:5) si ,,cuptorul cu foc"
in care-i va arunca pe toti raufacatorii (Matei 13:41-42; Enoh 1,
54:3-6) — niciuna dintre aceste expresii nu apare altundeva in Noul
Testament. Dar nu exista nicio posibilitate ca Isus din Nazaret, care



a murit cu peste saizeci de ani Tnainte de a se fi scris ,,Asemanarile"
si Cartea a patra a lui Enoh, sa fi fost influentat de oricare dintre ele.
Astfel, daca imaginea descrisd de Enoh si Ezdra, a unui fiu etern al
omului ales de Dumnezeu inca de la inceputul timpului pentru a
judeca omenirea si a domni pe Pamant in numele lui Dumnezeu, este
in cele din urma transpusa asupra lui Isus (intr-o asemenea masura
incat, la vremea cand loan {si scrie evanghelia, Fiul Omului si fie
un personaj pur divin — Zogos-ul — foarte asemanator cu omul
primordial din Cartea a patra a lui Ezdra), Isus insusi nu 1-ar fi putut
intelege pe Fiul Omului 1n acelasi fel.

Daca acceptam opinia generala cd principala sursa, dacd nu
singura, a conceptului de Fiu al Omului, adoptat de Isus, a fost cea
din cartea lui Daniel, atunci ar trebui sd privim acel pasaj din
evanghelii 1n care folosirea titlului de catre Isus o reproduce cel mai
Tndeaproape pe a lui Daniel, in scopul de a descoperi ce-ar fi putut
intelege Isus prin sintagma respectiva, intimplator, aceasta referire
anume la fiul omului, care se produce spre sfarsitul vietii lui Isus,
este una despre care majoritatea cercetdtorilor sunt de acord ci e
autentica si-1 poate apartine personajului istoric Isus.

Conform evangheliilor, Isus a fost adus in fata Sanhedrinului
pentru a raspunde acuzatiilor formulate impotriva lui. in timp ce
marii preoti, batranii si scribii arunca pe rand acuzatii asupra lui
Isus, acesta std nepasator, tacut i fard nicio reactie. in cele din urma,
arhiereul Caiafa se ridicd in picioare §i-l intreabad pe Isus in mod
direct:

—FEsti Mesia?

Aici, in finalul calatoriei care a inceput pe malurile sacre ale
lordanului, secretul mesianic este in sfarsit inlaturat si pare sa se
dezvaluie adevarata natura a lui Isus.

—Eu sunt, raspunde el.

Imediat insa, aceasta afirmatie a lui Isus, cea mai clard si mai
concisa cu privire la identitatea lui mesianicd, este perturbatd de o
fraza extatica, imprumutatd direct din cartea lui Daniel, care
seamana din nou confuzia peste toate: ,,... si veti vedea pe Fiul
Omului sezand de-a dreapta puterii si viind cu norii cerului”" (Marcu,
14:62).



Prima jumétate a raspunsului dat de Isus arhiereului este o
aluzie la Psalmi, in care Dumnezeu 1i promite Regelui David ca va
sta asezat in dreapta lui, ,,pand voi pune pe vrajmasii tai asternut
pentru picioarele tale" (Psalmi, 110:1). Dar expresia ,,pe norii
cerului venea cineva" este o referire directa la fiul omului din
viziunea lui Daniel (Daniel, 7:13).

Nu este prima oara cand Isus transforma referirea cuiva la el ca
fiind mesia intr-o diatriba despre Fiul Omului. Dupa marturisirea lui
Petru de langa Caesarea Philippi, Isus 1i cere mai intai sa taca, iar in
continuare descrie felul cum Fiul Omului trebuie sa sufere si sa fie
respins, Tnainte de a fi ucis, pentru a invia dupa trei zile (Marcu,
8:31). Ulterior schimbarii la fata, Isus 1i pune pe discipoli sa jure ca
Vor pastra secretul, dar numai pana dupa ce ,,Fiul Omului va invia
din morti" (Marcu, 9:9). In ambele cazuri, e clar ca aceasta conceptie
a lui Isus despre Fiul Omului trebuie sa aiba iIntdietate fata de
afirmarea identitatii lui mesianice de catre altii. Chiar si la sfargitul
vietii, cand sta in fata acuzatorilor, e dispus sa accepte titlul generic
de mesia numai dacd acesta poate fi facut sa corespundd cu
interpretarea lui specifica, in sensul cartii lui Daniel, privindu-1 pe
Fiul Omului.

Asadar, cheia pentru a descoperi secretul mesianic si, prin
urmare, propria conceptiec de sine a lui Isus, se gaseste in
interpretarea lui unicd a imaginii ,,cineva ca un fiu al omului" din
Daniel. $i aici ne putem apropia cel mai mult de a descoperi cine
considera Isus ca era el. Cici, cata vreme curiosul personaj ,,fiu al
omului" din Daniel nu este niciodatd identificat explicit ca mesia,
totusi el e numit, clar si fara ambiguitati, rege — cel care va domni
in numele lui Dumnezeu peste toate popoarele Pamantului. S-ar
putea ca la asta sa se refere Isus, cand isi atribuie straniul titlu de
»Fiul Omului"? Se declara rege?

Categoric, Isus vorbeste pe larg despre Fiul Omului, si adeseori in
termeni contradictorii. Este puternic (Marcu, 14:62), dar si sufera
(Marcu, 13:26). E prezent pe Pamant (Marcu, 2:10), dar va veni n
viitor (Marcu, 8:38). Va fi respins de oameni (Marcu, 10:33), dar Ti
va judeca (Marcu, 14:62). Este atit stipan (Marcu, 8:38), cat si
servitor (Marcu, 10:45). Dar ceea ce, la prima vedere, pare o0 serie



de afirmatii contradictorii corespunde intru totul, de fapt, cu felul in
care Isus descrie Imparatia lui Dumnezeu. intr-adevar, cele doua idei
— Fiul Omului si imparatia lui Dumnezeu — sunt adeseori asociate
in evanghelii, ca si cum ar reprezenta unul si acelasi concept.
Amandoua sunt descrise In termeni surprinzator de similari si,
ocazional, sunt prezentate ca intersanjabile, ca atunci cand
Evanghelia lui Matei schimba celebrul verset din Marcu 9:1 —
»Adevar graiesc voua ca sunt unii dintre cei ce stau aici care nu vor
gusta moartea pana ce nu vor vedea imparatia lui Dumnezeu venind
intru putere” — in: ,,Adevar graiesc voud: sunt unii din cei ce stau
aici, care nu vor gusta moartea, pana ce nu vor vedea pe Fiul Omului
viind Intru imparatia sa“ (Matei, 16:28).

inlocuind un termen cu celalalt, Matei da de inteles ca imparatia
care 1i apartine Fiului Omului este una §i aceeasi cu imparatia lui
Dumnezeu. Si, din moment ce Tmparatia lui Dumnezeu este cladita
pe baza unei rasturndri complete a ordinii actuale, 1n care saracii se
imbogatesc, iar cei umili devin puternici, ce rege ar fi mai potrivit
sd o0 conducd, In numele lui Dumnezeu, decat cel care intrupeaza el
insusi noua ordine sociald, inversatd? Un rege-taran. Un rege care
nu are unde sa-si rezeme capul. Un rege care a venit sa slujeasca, nu
sa fie slyjit. Un rege célare pe un asin.

Cand Isus se autodefineste ca Fiul Omului, folosind descrierea
din Daniel ca titlu, el face o declaratie clard despre felul cum fsi
priveste identitatea si misiunea. Se asociaza pe sine cu paradigma
vechiului mesia davidian, regele care va domni peste Pamant in
numele lui Dumnezeu, care va aduna cele doudsprezece triburi ale
lui Israel (in cazul lui Isus, prin intermediul celor doisprezece
apostoli, care vor sta pe ,,doudsprezece tronuri") si va reface vechea
maretie a natiunii israelite. Isus isi revendica aceeasi pozitie ca a
Regelui David, ,,de-a dreapta Puterii". Pe scurt, se declard rege.
Afirma, desi intr-un mod deliberat criptic, ca rolul lui nu este doar
acela de a aduce imparatia lui Dumnezeu prin actiunile sale
mesianice, ci si de a conduce acea imparatie in numele lui
Dumnezeu.



Recunoscand pericolul evident al ambitiior sale regesti si
dorind sa evite, in mdsura posibilului, soarta celorlalti care
indraznisera sa-si revendice titlul, Isus incearca sa restringa toate
declaratiile despre el ca mesia, alegdnd in schimb titlul mai
ambiguu, mai putin vizibil Incarcat semantic, de ,,Fiul Omului".
Secretul mesianic a luat nastere tocmai din tensiunea ivitd intre
dorinta lui Isus de a-si promova identitatea de fiu al omului peste
titlul mesianic atribuit de cei ce-1 urmeaza.

Indiferent de felul in care se vedea Isus pe sine insusi, ramane

faptul ca n-a putut niciodata sa instaureze Tmparatia lui Dumnezeu.
Pentru biserica timpurie, alegerea era clara: fie Isus nu era decat un
alt mesia ratat, fie ceea ce asteptau de la mesia evreii din vremea lui
Isus era gresit si avea nevoie de ajustari. Pentru cei ce intrau 1n a
doua categorie, imageria apocaliptica din Cartea Intéi a lui Enoh si
Cartea a patra a lui Ezdra, ambele scrise la mult timp dupa moartea
lui Isus, netezeau un drum inainte, permitdnd bisericii timpurii sa
inlocuiasca felul cum Isus se considera pe sine ca rege si mesia cu o
noud paradigma, ulterioara Revoltei Evreiesti, a unui mesia sub
forma de Fiu al Omului preexistent, predeterminat, ceresc si divin,
unul a carui ,,imparatie” nu era din aceastd lume.
Dar imparatia lui Isus — Tmparatia lui Dumnezeu — fécea parte
foarte mult din aceasta lume. Si, chiar daca ideea ca un taran galilean
sdrac 1si revendica pentru sine titlul de rege poate parea rizibila, ea
nu este mai absurda decat ambitiile regesti ale celorlalti mesia de
dupa Isus: Tuda Galileanul, Menahem, Simon fiul lui Giora, Simon
fiul lui Kochba si altii. Asemenea lor, Isus nu-si intemeia
revendicdrile regale pe putere sau bogatie. La fel ca ei, nici Isus nu
avea 0 mare armata cu care si rastoarne regatele oamenilor, sau o
flota care sa mature marile Imperiului Roman. Singura arma pe care
0 avea ca sa construiascd imparatia lui Dumnezeu era cea folosita de
toti ceilalti mesia aparuti inainte sau dupa el, aceeasi arma folosita
de rebelii si talharii care, in cele din urma, aveau sa alunge Imperiul
Roman din cetatea lui Dumnezeu: zelul.

Acum, cand se apropia sarbatoarea Pastelor — aniversarea
eliberdrii Israelului de sub puterea pagana — Isus urma sa duca in
sfarsit acest mesaj la Ierusalim. Tnarmat cu zelul, va sfida in mod



direct autoritatile Templului si pe supervizorii lor romani, in
legdtura cu cel care domneste cu adevarat peste acest tardm sfant.
Dar, desi sunt Pastele, Isus nu va intra in oragul sacru ca un pelerin
oarecare. El este regele de drept al lerusalimului: vine sa-gi
revendice tronul lui Dumnezeu. Si singurul mod in care poate intra
un rege in lerusalim este intdmpinat de o multime care-1 slaveste
leganand ramuri de palmier, declarandu-i victoria asupra
dusmanilor lui Dumnezeu, agtemandu-si mantalele pe drum in fata
lui si strigand: ,,Osana! Osana Fiului lui David! Binecuvéntat este
Regele care vine Th numele Domnului!" (Matei, 21:9; Marcu, 11:8-
10; Luca, 19:38).



CAPITOLUL 12

Nu avem impairat decat numai pe Cezarul

Se roaga cand vin in sfarsit dupa el: o multime in neoranduiala,
cu spade, faclii si ciomege de lemn, trimisa de marii preoti si de
batrani sa-1 captureze pe Isus din Gradina Ghetsimani, unde s-a
ascuns. Aparitia nu e neasteptatd. Isus si-a avertizat discipolii ca
oamenii vor veni dupa el. De aceea s-au ascuns ih Ghetsimani,
invaluiti in Intuneric si Tnarmati cu spade — intocmai asa cum a
ordonat Isus. Sunt gata pentru o confruntare. Dar grupul venit sa-I
aresteze stie cu precizie unde sa-1 gaseasca. A fost informat de unul
dintre cei doisprezece, Iuda Iscarioteanul, care cunoaste locul si-l
poate identifica usor pe Isus. Totusi, Isus si discipolii lui nu se lasa
invinsi cu una, cu doud. Unul dintre ei isi scoate spada si urmeaza o
scurtd incaierare, in timpul careia este ranit un servitor al arhiereului.
Cu toate acestea, rezistenta nu are niciun rost, iar discipolii sunt
nevoiti sa-si abandoneze conducatorul si sa fuga in noapte, pe cand
Isus e capturat, legat si dus inapoi in oras, sd se confrunte cu
acuzatorii.

Garzile 1l aduc in curtea arhiereului Caiafa, unde s-au adunat
marii preoti, batranii si scribii — Tntregul Sanhedrin. Acolo, 1l iau la
intrebari despre amenintarile pe care le-a facut la adresa Templului,
folosind Tmpotriva lui propriile sale cuvinte:

-L-am auzit spunand: ,,Voi ddrama acest Templu facut de maini
omenesti i in trei zile voi cladi altul, faurit nu cu mainile".

Aceasta este o acuzatie foarte gravd. Templul e principala
institutie civica si religioasa a evreilor. Este singura sursa a cultului
evreiesc si cel mai important simbol al hegemoniei romane peste
Iudeea. Pana si cea mai mica amenintare Ia adresa Templului ar



suscita imediat atentia autoritatilor preotesti si romane. Cu cativa ani
mai devreme, cind doi rabini zelosi, Tuda, fiul lui Sephorraeus si
Matei, fiul lui Margalus, le-au impartasit invataceilor planurile lor
de a inlatura vulturul de aur pe care Irod cel Mare 1l plasase deasupra
portii principale a Templului, ambii rabini si patruzeci dintre
discipolii lor au fost capturati si arsi de vii.

Totusi, Isus refuza sa raspunda acuzatiilor aduse impotriva lui,
probabil fiindcd nici nu are ce raspuns sa dea. La urma urmei, a
amenintat in mod public si repetat Templul din Ierusalim, jurand ca
,,Nu va riménea piatri peste piatra care si nu se risipeascid (Marcu,
13:2). Se afla in Ierusalim doar de cateva zile, dar a cauzat deja o
revoltd in Curtea Neamurilor, perturbadnd violent tranzactiile
financiare ale Templului. A Tnlocuit costisitoarele sacrificii de carne
si sange mandatate de Templu cu vindecarile si exorcizarile lui
gratuite. Timp de trei ani, a tunat si a fulgerat impotriva preotimii
din Templu, amenintandu-i primatul si puterea. I-a condamnat pe
scribi si pe batrdni ca pe un ,,neam de vipere" si a promis ca
imparatia lui Dumnezeu va inlatura intreaga clasa clericala. insusi
misionariatul lui este intemeiat pe distrugerea ordinii prezente si
rasturnarea de la putere a tuturor celor care acum stau sa-l judece.
Ce altceva ar mai fi de spus?

Cand se face dimineata, Isus este legat din nou si escortat
printre meterezele solide ale Fortaretei Antonia, ca sa apara in fata
lui Pontius Pilat. Ca guvernator, principala responsabilitate a lui
Pilat in Ierusalim este aceea de a mentine ordinea, in favoarea
imparatului. Singurul motiv pentru a aduce 1naintea lui un taran si
zilier evreu sdrac ar fi acela cd a periclitat aceasta ordine. Altfel, n-
ar avea loc nicio audiere, nu s-ar pune intrebari, n-ar fi nevoie de
aparare. Pilat, dupa cum arata istoricii, nu era omul proceselor. In
cei zece ani ai sdi ca guvernator al lerusalimului, trimisese mii §i mii
de oameni pe cruce, cu o singura zgarieturd a condeiului sau de
trestie pe o fila de papirus. Doar ideea de a fi prezent in aceeasi
incdpere cu Isus, ca sa nu mai vorbim de aceea de a-i acorda un
»proces", intrece orice imaginatie. Fie amenintarea adusa de Isus
stabilitatii Ierusalimului este atat de mare incat el devine unul dintre
foarte putinii evrei care sa aiba ocazia de a aparea Tnaintea Pilat si a
raspunde pentru presupusele sale crime, fie aga-numitul proces in



fata lui Pilat e o inventie.

Existd motive care sustin a doua variantd. Scena are un aer

teatral inconfundabil. Acesta este momentul final din misionariatul
lui Isus, sfarsitul unei calatorii care a inceput in urma cu trei ani, pe
malurile lordanului. in Evanghelia dupa Marcu, Isus mai vorbeste
doar o singura data, dupa intrevederea cu Pilat — c&nd se chinuieste
pe cruce: ,,Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai parasit?"
(Marcu, 15:34).
Totusi, in relatarea lui Marcu, intre judecata lui Pilat i moartea lui
Isus pe cruce se intampla un lucru atat de incredibil, atat de vizibil
contrafiacut, incat pune sub semnul indoielii Tntregul episod care
duce la crucificarea lui Isus. Pilat, dupa ce 1-a interogat pe Isus si 1-
a gasit nevinovat de toate acuzatiile care i se aduc, il prezinta
evreilor aldturi de un talhar (lestes) pe nume Baraba [bar Abbas],
care a fost acuzat de uciderea unor garzi romane, in timpul
insurectiei la Templu. Conform lui Marcu, exista obiceiul ca, in
timpul sarbatorii de Paste, guvernatorul roman sd elibereze un
prizonier, la alegerea evreilor. Cand Pilat intreaba oamenii care
prizonier sa fie eliberat — Isus, predicatorul si tradatorul fatd de
Roma, sau Baraba, insurgentul si ucigasul — multimea cere
eliberarea insurgentului si crucificarea predicatorului.

—De ce? intreaba Pilat, indurerat la gandul ca va trebui sa
trimita la moarte un tiran evreu nevinovat. Ce rau a facut?

Multimea, insa, strigd si mai tare, cerand moartea lui Isus:

—Rastigneste-1! Rastigneste-1! (Marcu, 15:1-20)

Scena nu are niciun sens. Putem ldsa la o parte faptul ca, in
afara evangheliilor, nu existd nicio dovada istoricd a vreunei
asemenea traditii de Paste la un guvernator roman. Ceea ce este cu
adevarat incredibil este portretizarea lui Pontius Pilat — un om
renumit pentru dispretul sau la adresa evreilor, pentru
desconsideratia totala fata de ritualurile si datinile evreiesti si pentru
tendinta de a semna absent atitea ordine de executie, incat s-a depus
o plangere formala impotriva lui, la Roma — irosindu-gi macar o
clipa ca sa cantareasca soarta unui evreu turbulent.

De ce-ar fi nascocit Marcu o scena atat de evident fictiva, una
pe care cititorii sdi evrei ar fi recunoscut-o imediat ca falsa?
Réspunsul este simplu: Marcu nu scria pentru evrei. Cititorii lui



Marcu se aflau la Roma, unde locuia si el. Relatarea lui despre viata
si moartea lui Isus din Nazaret a fost scrisa la doar cateva luni dupa
ce Revolta Evreiasca fusese inabusita, iar Ierusalimul, distrus.

La fel ca evreii, si primii crestini se straduiau sa inteleagd trauma
Revoltei Evreiesti si urmarile ei. Mai exact, erau nevoiti sa
reinterpreteze mesajul revolutionar al lui Isus si identitatea sa
autoatribuitd ca Fiu regesc al Omului, in lumina faptului ca
imparatia Iui Dumnezeu pe care o asteptau nu se materializase
niciodata. Risipiti prin Imperiul Roman, era firesc ca autorii
evangheliilor sd se distanteze de miscarea evreiasca de
independenta, stergand din povestea lui Isus, cat mai mult posibil,
orice aluzie la radicalism sau violenta, revolutie sau zelotism, si
adaptand cuvintele si actiunile sale la noua situatie politica in care
se aflau. Sarcina le era oarecum usurata de faptul ca mul{i membri
ai comunitatii crestine din lerusalim par sd fi ramas in afara
razboiului cu Roma, privindu-1 ca pe un semn bine-venit al
sfarsitului timpurilor promis de mesia. Conform istoricului Eusebius
din Caesarea, din secolul al Ill-lea, un mare numar de crestini din
Ierusalim au fugit dincolo de raul Iordan. ,,Oamenii bisericii de la
Ierusalim", a scris Eusebius, ,,conform unui anumit oracol ale carui
revelatii erau garantate de autoritatile de-acolo, primisera ordin sa
plece din oras inainte de razboi, instalandu-se Tntr-o anumita
localitate din Pereea pe care ei o numeau Pella". Dupa cate se stie,
biserica pe care o lasasera in urma a fost demolata in anul 70 e.n. si
toate semnele primei comunitdti crestine din Ierusalim au fost
ingropate sub un morman de moloz si cenusa.

Cu Templul in ruine si religia evreiasca cazuta in dizgratie,
evreii care-1 urmau pe Isus ca mesia aveau de luat o hotarare usoara:
puteau fie sa-si mentinad legaturile de cult cu religia lor inrudita,
impartdsind astfel dusmania Romei (ostilitatea romana fatd de
crestini avea sd atingd apogeul ; mult mai tarziu), sau se puteau
desparti de iudaism,
> transformandu-si propriul mesia dintr-un evreu nationalist i feroce
intr-un predicator pacifist al faptelor bune, a carui imparatie nu era
din aceasta lume.

Nu numai teama de represaliile romane i-a mobilizat pe acesti
crestini timpurii. lerusalimul fiind praduit, cresti- nismul nu mai era



0 mica secta evreiasca concentratd intr-0 | regiune predominant
evreiasca i Inconjurata de sute de mii de evrei. Dupa anul 70 e.n.,
centrul miscarii crestine s-a mutat din Ierusalimul evreiesc in orasele
greco-romane din jurul Mediteranei: Alexandria, Corint, Efes,
Damasc, Antiohia, Roma. La o generatie dupa crucificarea lui Isus,
adeptii sai ne-evrei ii depaseau ca numar si influenta pe cei evrei. Pe
la sfargitul secolului I, cand a fost scrisd cea mai mare parte a
evangheliilor, Roma — si indeosebi elita intelectuala romana —
devenise principala tinta a evanghelismului crestin.

Pentru a avea acces la acest auditoriu anume, era nevoie de o
anume creativitate din partea evanghelistilor. Nu numai ca trebuia
sd se Inlature orice urme de zel revolutionar din viata lui Isus, dar
trebuia si ca romanii sd fie complet absolviti de orice
responsabilitate privind moartea sa. Evreii erau cei care-! ucisesera
pe mesia. Romanii nu fuseserd decét pionii nestiutori ai arhiereului
Caiafa, care voia cu disperare sa-1 ucida pe Isus, dar nu avea
mijloacele legale de a o face. Arhiereul l-a manipulat pe
guvernatorul roman Pontius Pilat, astfel incat sa savarseasca o
tragica eroare judiciard. Bietul Pilat a incercat tot ce i-a Stat in
putintd pentru a-I salva pe Isus. Evreii insa au cerut sange, astfel ca
Pilat n-a mai avut de ales decat sa cedeze, trimitindu-1 pe Isus la
crucificare, intr-adevar, cu cat se indeparteaza mai mult fiecare
evanghelie de anul 70 e.n. si de distrugerea lerusalimului, cu atat
devine mai detasat si mai inocent rolul jucat de Pilat in moartea lui
Isus.

Evanghelia dupa Matei, scrisd la Damasc dupa vreo doudzeci
de ani de la Revolta Evreiasca, prezinta un portret al lui Pontius Pilat
facand mari eforturi sa-1 elibereze pe Isus. Dupa ce a fost avertizat
de sotia lui sa nu aiba nimic de-a face cu ,,omul acela nevinovat" si
a recunoscut ca autoritdtile religioase i-1 predasera pe Isus numai
,din rautate", Pilat al lui Matei se spald literalmente pe maini de
orice vina privind moartea lui Isus. ,,Nevinovat sunt eu de sangele
acestui drept" le spune el evreilor. ,,Voi veti vedea." Th repovestirea
lui Matei dupa Marcu, evreii 1i raspund lui Pilat ca ,,tot poporul" —
adica, intreaga natiune (pas ho laos) — ca-si vor asuma ei insisi vina
mortii lui Isus, din acea zi i pana la sfarsitul veacurilor: ,,Sangele
lui asupra noastra si asupra copiilor nostri" (Matei, 27:1-26).



Luca, scriind 1n orasul grecesc Antiohia, in aproximativ aceeasi
perioada ca Matei, nu se rezuma la a confirma nevinovatia lui Pilat
privind moartea lui Isus, ci extinde in mod neasteptat aceastad
amnistie §i asupra lui Irod Antipa. Copia lui Luca dupa Marcu il
prezinta pe Pilat mustrandu-i pe marii preoti, pe liderii religiosi si
pe toti ceilalti evrei pentru acuzatiile pe care au indraznit sa i le
aduca lui Isus: ,,Ati adus la mine pe omul acesta, ca pe un razvratitor
al poporului; dar iata, eu, cercetdndu-1 de fata cu voi, nicio vina n-
am gasit in acest om, din toate cate i le puneti In sarcina. Sinici Irod
n-a gasit, cand 1-a trimis Tnapoi la noi. Vedeti dar, ca n-a savarsit
nimic vrednic de moarte™ (Luca, 23:13-15). Dupa ce incearca in trei
randuri diferite sa alunge pofta de sdnge a evreilor, Pilat consimte
fara tragere de inimd la cererile lor si-l trimite pe Isus sa fie
crucificat.

In mod deloc surprinzitor, ultima dintre evangheliile canonice
Tmpinge la extrem varianta inocentei lui Pilat — si a vinovitiei
evreilor. in Evanghelia dupa loan, scrisa in Efes la putin timp dupa
anul 100 e.n., Pilat face tot ce poate pentru a-i salva viata acelui biet
taran evreu, nu fiindca 1-ar considera pe Isus nevinovat, ci pentru ca
pare sa creada ca Isus ar putea fi de fapt ,,Fiul lui Dumnezeu". Cu
toate acestea, dupa ce se luptd zadarnic cu autorititile evreiesti ca
sd-l elibereze pe Isus, nemilosul prefect care comanda legiuni intregi
si le trimite cu regularitate pe strazi si macelareasca evreii ori de
cate ori acestia se ridica impotriva vreuneia dintre deciziile lui (asa
cum a facut cand evreii au obiectat fatd de jefuirea tezaurului din
Templu, ca sa plateasca pentru apeductele din lerusalim), este fortat
de cererile multimii dezlantuite s-1 sacrifice pe Isus.

Cand Pilat 1l trimite la crucificare, Isus insusi inlatura orice
indoiala cu privire la cine e cu adevirat responsabil de moartea lui.
,»Cel ce m-a dat iIn ména ta mai mare pacat are®, ii spune Isus lui
Pilat, absolvindu-1 personal de orice vina prin faptul ca acuza direct
autoritatile religioase evreiesti. Apoi, loan adauga o insulta finala si
de neiertat la adresa natiunii evreiesti care, in acea vreme, se afla in
pragul unei insurectii pe scara largd, atribuindu-i cea mai murdara,
cea mai blasfematoare erezie pe care ar fi putut-o rosti un evreu din



Palestina secolului I. Cand sunt intrebati de Pilat ce sa faca el cu
,regele lor, evreii raspund: ,,Nu avem Tmpdrat decat numai pe
Cezarul!" (loan, 19:1-16).

Astfel, o poveste scornitd de Marcu strict in scopuri
evanghelistice, pentru a absolvi Roma de vina mortii lui Isus, este
exageratd odatd cu trecerea timpului pand la limita absurdului,
devenind astfel inceputul a doud mii de ani de antisemitism crestin.

Desigur, nu este de neconceput ca Isus sa fi avut parte de o
scurtd audienta la guvernatorul roman — dar, din nou, numai daca
amploarea crimei sale ar fi justificat o atentie deosebitd. La urma
urmei, Isus nu era un simplu rdzvratit. Intrarea lui in Ierusalim,
urmat de o multime de fideli care-1 declarau rege, actul de tulburare
a ordinii publice la Templu, proportiile fortelor deplasate la
Ghetsimani ca sa-l aresteze — toate acestea indica faptul ca
autoritatile il considerau pe Isus din Nazaret un pericol serios la
adresa stabilitatii si a ordinii din ludeea. Un asemenea ,,criminal® ar
fi fost considerat, foarte probabil, vrednic de atentia lui Pilat. Dar
orice proces i se intenta ar fi fost scurt i superficial, avand ca unic
scop consemnarea oficiala a acuzatiilor pentru care era executat. De
aici, singura intrebare pe care i-o adreseaza Pilat lui Isus in toate cele
patru relatari evanghelice: ,,Esti Regele [udeilor?"

Daca povestea evanghelica ar fi o piesd de teatru (si, intr-un
sens, chiar este), raspunsul lui [sus la Intrebarea lui Pilat ar fi punctul
culminant care sda ducd la deznodamantul povestirii: crucificarea.
Acesta este momentul cand trebuie sa fie platit pretul pentru tot ceea
ce a spus si a facut Isus 1n ultimii trei ani: atacurile la adresa
autoritatilor preotesti, condamnarea ocupatiei romane, pretentiile de
autoritate regald. Toate au dus la acest inevitabil moment al
judecatii, Intocmai cum spusese Isus ca avea sa se intample. De aici
incolo, mai urmeaza numai crucea si mormantul.

Si totusi, poate ca niciun alt moment din scurta viata a lui Isus nu e
mai opac si mai inaccesibil cercetatorilor decét acesta. Una dintre
cauze constd in multiplele traditii pe care se bazeazd povestea
judecatii si a crucificrii lui Isus. Amintiti-va ca, desi Evanghelia lui
Marcu a fost scrisd prima, au precedat-0 blocuri mari de traditii
scrise sau orale despre Isus care fusesera transmise de primii lui
adepti. Un asemenea ,,bloc" a fost deja prezentat: materialul unic din



evangheliile lui Matei si Luca pe care cercetatorii il denumesc Q.
Avem insd motive sd credem ca Tnaintea Evangheliei lui Marcu au
existat si alte blocuri de traditii, care se ocupau exclusiv de moartea
si Invierea lui Isus. Asa-numitele relatari ale patimilor au stabilit o
succesiune de bazd a evenimentelor despre care cei mai vechi
crestini credeau ca au avut loc la sfarsitul vietii lui Isus: Cina cea de
Taina; tradarea lui Tuda Iscarioteanul; arestarea din Ghetsimani;
aparitia in fata arhiereului si a lui Pilat; crucificarea si punerea in
mormant; invierea, trei zile mai tarziu.

Aceasta serie de evenimente nu continea efectiv o naratiune,
fiind destinata exclusiv scopurilor liturgice. Era un mijloc prin care
primii crestini sd retrdiasca ultimele zile ale mantuitorului lor, de
exemplu, cu ajutorul ritualului de a impartasi aceeasi masa pe care
0 luase el cu discipolii lui, rostind aceleasi rugaciuni ca ale lui din
Ghetsimani si aga mai departe. Contributia lui Marcu la naratiunile
despre patimi a constat in transformarea acestei succesiuni de
evenimente ritualizate intr-o povestire coerenta despre moartea lui
Isus, pe care redactorii ulteriori, Matei si Luca, au integrat-0 in
evangheliile lor, impreund cu o serie de Inflorituri proprii $i unice
(s-ar putea ca Ioan sa se fi bazat pe o serie separatd de naratiuni ale
patimilor pentru evanghelia lui, de vreme ce aproape niciunul dintre
detaliile pe care le prezintd despre ultimele zile ale lui Isus nu se
gaseste in Sinoptice).

La fel ca intregul continut al evangheliilor, povestea arestarii lui
Isus, urmata de proces si executie, a fost scrisd numai si numai dintr-
un singur motiv: pentru a dovedi cd era promisul mesia.
Corectitudinea faptelor era irelevantd. Ceea ce conta era hristologia,
nu istoria. E evident cd autorii evangheliilor isi dideau seama ce
fnsemna moartea lui Isus pentru comunitatea care tocmai lua
nastere, dar povestea acelei morti avea nevoie de o dezvoltare mai
ampld. Trebuia sa fie incetinitd i reorientatd. Necesita anumite
detalii si infrumusetari din partea evanghelistilor. Ca rezultat, acest
episod final, cel mai semnificativ, al povestii lui Isus din Nazaret
este si cel mai incarcat de adaosuri teologice si inventii pure.
Singurul mijloc pe care-1 are la dispozitie cititorul modern pentru a
incerca sa recupereze o oarecare parte din corectitudinea istorica a
naratiunii patimilor este acela de a 1Inlitura treptat straturile



teologice suprapuse de evanghelisti peste ultimele zile ale lui Isus,
revenind la cea mai primitiva versiune a povestii care poate fi
extrasd din evanghelii. Si singura cale de a face acest lucru este de a
incepe cu sfarsitul povestii, cand Isus este rastignit pe cruce.

Crucificarea era o formd de executie larg raspanditd si foarte
comuna 1n Antichitate, fiind folosita de persi, indieni, asirieni, sciti,
romani si greci. Pana si evreii practicau crucificarea; pedeapsa este
mentionatd de multe ori in sursele rabinice. Se putea executa
aproape oriunde; nu era necesar decat un copac. Tortura putea sa
dureze zile in sir, fira a fi nevoie de un tortionar propriu-zis.
Procedura crucificarii — felul in care era suspendatd victima —
ramanea intru totul la latitudinea calaului. Unii erau tintuiti cu capul
in jos. Altora li se trageau in teapad organele intime. Unora li se
acoperea capul cu un sac. Cei mai multi erau complet goi.

Roma a fost aceea care a instituit crucificarea ca pe o forma de
pedeapsa de stat, aducand procesului o anumita uniformitate, mai
ales cand trebuiau sd se tintuiascd madinile §i picioarele pe doud
barne incrucisate. in Imperiul Roman crucificarea devenise atat de
comuna, incat Cicero o numea ,,molima aceea". Printre cetdteni,
cuvantul ,,cruce" (crux) a devenit o replica populara si deosebit de
vulgara, vecina cu ,,du-te si te spanzura”.

Totusi, ar fi inexact s ne referim la crucificare ca la o pedeapsa
cu moartea, caci adeseori se intdmpla ca victima si fie Tntai
executata, apoi tintuitd pe cruce. Scopul crucificarii nu era atat acela
de a-1 ucide pe criminal, cat de a-i descuraja pe altii care ar fi putut
sd sfideze statul. Din acest motiv, crucificarile erau intotdeauna
executate Tn public — la raspantii, Tn amfiteatre, pe dealuri sau in
locuri inaltate, oriunde populatia nu avea de ales decat sa asiste la
ingrozitoarea scend. Criminalul ramanea intotdeauna suspendat inca
mult timp dupa ce murise; cei crucificati nu erau ingropati aproape
niciodata. intrucat tot rostul crucificarii era acela de a umili victima
si a speria martorii, cadavrul era lasat acolo unde se afla, sa fie
devorat de cdini si pasari de prada. Apoi, oasele erau aruncate pe o
gramadd de gunoi — de aici si-a dobandit numele si dealul
crucificarii lui Isus, Golgota: ,,locul cdpatanilor (al craniilor). Pe
scurt, pentru Roma crucificarea era mai mult decat o pedeapsa



capitald; era un memento public despre ceea ce se intdmpla cand este
sfidat imperiul. De aceea era rezervata exclusiv pentru cele mai
grave delicte politice: tradarea, rebeliunea, subversiunea,
banditismul, talharia.

Daca nu s-ar sti nimic altceva despre Isus din Nazaret decat ca
a fost crucificat de romani, am cunoaste practic tot ceea ce e necesar
pentru a descoperi cine a fost, ce a fost si de ce a sfarsit rastignit pe
cruce. Ofensa lui, In opinia Romei, ¢ de la sine inteleasa. A fost
scrisd pe o placa si pusad deasupra capului sau, in vazul tuturor: ,,Isus
din Nazaret, Regele Iudeilor". Crima comisa de el a fost aceea de a-
si asuma ambitii regale.

Evangheliile atestd ca Isus a fost crucificat impreuna cu alti
lestai, sau talhari: revolutionari, la fel ca el. Luca, vizibil stanjenit
de implicatiile termenului, a inlocuit lestai cu kakourgoi, sau
Lraufacatori". Dar, oricat ar fi incercat, Luca n-a putut evita cel mai
elementar aspect al acestui mesia: Isus fusese executat de statul
roman pentru crima de subversiune. Toate celelalte fapte din
ultimele zile ale lui Isus trebuie sa fie interpretate prin prisma acestui
aspect singular si indiscutabil.

Prin urmare, putem elimina procesul teatral din fata lui Pilat ca
pe o fantezie purd, din toate motivele aratate mai sus. Daca Isus a
aparut intr-adevar inaintea procuratorului, trebuie sia fi fost un
episod scurt si, pentru Pilat, cazut imediat Tn uitare. S-ar putea ca
guvernatorul nici sa nu fi ridicat privirea din scripte ca sa remarce
chipul lui Isus, daramite sa se mai §i angajeze intr-o conversatie
prelungita cu el despre sensurile adevarului.

I-ar fi pus o singurd intrebare: ,,Esti Regele ludeilor?” Ar fi
consemnat raspunsul lui Isus. Ar fi catalogat crima. Si l-ar fi trimis
pe Isus sa se alature celorlalti morti sau muribunzi fara numar, pe
Golgota.

Chiar si procesul anterior, din fata Sanhedrinului, trebuie sa fie
reexaminat in lumina crucii. Povestea procesului, asa cum e
prezentata in evanghelii, este plind de contradictii si inadvertente,
dar ideea principald ar fi urmatoarea: Isus e arestat In noaptea de
dinainte de Sabat, in timpul sarbatorilor de Paste. La adapostul
intunericului, este adus in curtea arhiereului, unde il asteapta
membrii Sanhedrinului. Imediat, apare un grup de martori care



atesta ca Isus a emis amenintari Impotriva Templului din lerusalim.
Cand Isus refuza sa raspunda acestor acuzatii, arhiereul il intreaba
de-a dreptul daca el este mesia. Raspunsul lui Isus difera in toate
cele patru evanghelii, dar include intotdeauna declaratia ca el e Fiul
Omului. Aceastd declaratie il infurie pe arhiereu, care-1 acuza
numaidecat pe Isus de blasfemie, pasibild de pedeapsa cu moartea.
A doua zi dimineata, Sanhedrinul 1l preda pe Isus lui Pilat, pentru a-
1 crucifica.

Problemele legate de aceastd scena sunt prea multe ca sa le mai
numaradm. Procesul in fata Sanhedrinului incalcd aproape toate
cerintele de procedura legald stabilite prin legislaia evreiasca.
Mishna e clard 1n aceasta privinta.

Sanhedrinul nu are voie sd se Intruneascd noaptea. Nu sunt
permise Intrunirile in timpul Pastelor. Nu e permisa adunarea in
ajunul Sabatului. in niciun caz nu este permisd o reuniune atat de
improvizata, in curtea (aule) arhiereului, dupa cum sustin Matei si
Marcu. lar sedinta trebuie sa inceapa cu o lista detaliatd a acuzatiilor,
inainte de a se permite accesul martorilor. Argumentul ca regulile
judiciare stabilite de rabini Tn Mishna nu se aplicau in anii treizeci,
cand a fost judecat Isus, se anuleazd cand ne amintim ca nici
evangheliile n-au fost scrise in anii treizeci. Contextul social,
religios si politic al relatarii procesului lui Isus in fata Sanhedrinului
era cel al iudaismului rabinic de dupa anul 70 e.n.: epoca Mishna.
Oricum, ceea ce demonstreazd aceste nepotriviri flagrante este
cunoasterea extrem de slaba a legislatiei evreiesti si a practicilor
Sanhedrinului de catre evanghelisti. Acest lucru in sine e de ajuns
pentru a arunca umbra indoielii peste istoricitatea procesului din fata
lui Caiafa.

Chiar daca scuzam toate inadvertentele de mai sus, cel mai
tulbure aspect al procesului din Sanhedrin este verdictul. Daca
arhiereul I-a interogat intr-adevar pe Isus in legatura cu ambitiile
sale mesianice, iar dacad raspunsul Iui Isus semnifica intr-adevar o
blasfemie, atunci Tora nici nu poate fi mai clard in legaturd cu
pedeapsa: ,,Cel ce huleste numele Domnului sa fie pedepsit cu
moarte: toatd obstia sd-l ucidd cu pietre* (Leviticul, 24:16).
Aceasta este pedeapsa aplicata lui Stefan pentru blasfemie, cand il
numeste pe Isus ,,Fiul Omului" (Faptele Sfintilor Apostoli, 7:1-60).



Stefan nu este transferat autoritatilor romane pentru crima sa: e
lapidat pe loc. Poate fi adevarat cé, sub Imperiul Roman, evreii nu
aveau autoritatea de a executa criminalii (desi asta nu i-a oprit sa-l
ucida pe Stefan). Dar nu putem pierde din vedere faptul fundamental
de la care am pornit: Isus nu este omorat prin lapidare de catre evrei
pentru blasfemie; e crucificat de romani, pentru subversiune.

La fel cum s-ar putea sa existe un simbure de adevar in povestea
procesului lui Isus in fata lui Pilat, s-ar putea ca si procesul din
Sanhedrin sa contina un dram de adevar. Autoritatile evreiesti I-au
arestat pe Isus fiindca-1 considerau atat un pericol privind controlul
lor asupra Templului, cat si o amenintare la adresa ordinii sociale
din lerusalim — pe care, conform acordului cu Roma, erau obligati
s-0 mentind, intrucét autoritatile evreiesti, tehnic vorbind, nu aveau
nicio jurisdictie asupra cazurilor capitale, 1-au predat pe Isus
romanilor ca sa raspundda pentru invatamintele lui subversive.
Relatia personala dintre Pilat si Caiafa poate sa fi facilitat transferul,
dar autoritatile romane aveau nevoie, cu siguranta, de foarte putina
muncé de lamurire pentru a executa inca un insurgent evreu. Pilat 1-
a tratat pe Isus la fel cum trata toate amenintarile la adresa ordinii
sociale: l-a trimis pe cruce. Nu s-a tinut niciun proces. Nu era
necesar. in fond, era Pastele, o perioada marcata intotdeauna de mari
tensiuni in lerusalim. Orasul era plin de pelerini. Orice risc de
tulburari trebuia inabusit imediat. Si, indiferent ce altceva o fi fost
Isus, era cu sigurantd un factor turbulent.

Cu delictul consemnat in registrul lui Pilat, se spune ca Isus a
fost scos din Fortareata Antonia si dus in curte, unde a fost
dezbracat, legat de un stilp si biciuit cu sélbaticie, asa cum se
obignuia cu toti cei condamnati la moarte pe cruce. Apoi, romanii i-
au pus barna transversala pe umeri, cu bratele petrecute peste ea —
din nou, conform obiceiului —, astfel Thcat mantuitorul care
promisese sa inlature jugul ocupatiei de pe gaturile evreilor era acum
el nsusi pus injug ca un animal dus sa fie macelarit.

La fel ca Tn cazul tuturor celor condamnati la crucificare, Isus a
fost silit sa care el Insusi barna pana pe o colina aflatd in afara
zidurilor Ierusalimului, pe drumul care ducea la portile oragului —
poate acelasi drum pe care-1 strabdatuse cu cateva zile Inainte,
intrdnd n lerusalim ca regele de drept al acestuia. Astfel, fiecare



pelerin care intra n oras pentru festivitdtile sfinte nu avea incotro
decat sa asiste la supliciu, sa i se aduca aminte ce se intampla cu cei
care sfideazd domnia Romei. Barna a fost prinsa de un esafod sau
stalp, iar incheieturile si gleznele lui Isus au fost tintuite cu piroane.
Cu un ultim efort, crucea a fost ridicata in pozitie verticala. Moartea
Nn-a intarziat. in cateva ore, plamanii lui Isus au cedat si n-a mai putut
sa respire.

Astfel, pe o colind plesuva acoperitd de cruci, printre tipetele si
gemetele de agonie ale sutelor de criminali muribunzi, sub un stol
de ciori nerabdatoare care dadeau tarcoale pe deasupra, asteptandu-
1 sa-si dea ultima suflare, acel mesia cunoscut ca Isus din Nazaret a
avut parte de acelasi sfarsit nedemn ca oricare alt mesia venit inainte
sau dupa el.

Atata doar ca, spre deosebire de toti ceilalti mesia, acesta n-avea
sd fie uitat niciodata.



Sunati din trambita in Sion, strigati din rasputeri Tn muntele cel
sfant al meu, ca sa se cutremure toti locuitorii tarii, fiindca vine
ziua Domnului.

Iata ea este aproape!

Z1 de intuneric si de bezna, zi cu nori §i cu negura deasa.

loil, 2:1-2



PARTEA A llI-A
Prolog

Si Cuvantul S-a facut trup

Stefan — cel omorét cu pietre de o gloata de evrei furiosi, pentru
blasfemie — a fost primul dintre adeptii lui Isus ucis dupa
crucificare, desi n-avea sa fie nici pe departe ultimul. Este curios ca
primul om martirizat pentru a-1 fi numit pe Isus ,,Hristos* nu-1
cunostea personal pe Isus din Nazaret. in fond, Stefan nu era un
discipol. Nu l-a intalnit niciodata pe taranul si zilierul galilean care-
si revendica tronul Tmparatiei lui Dumnezeu. N-a umblat impreuna
cu Isus, nici n-a vorbit cu el. Nu facea parte din multimea in extaz
care l-a primit pe Isus in Ierusalim ca indreptatit conducator. N-a
participat la incidentele de la Templu. Nu era prezent cand Isus a
fost arestat si acuzat de subversiune. Nu l-a vazut pe Isus murind.

Stefan n-a auzit despre Isus din Nazaret decat dupa crucificare.
Evreu vorbitor de limba greaca, locuitor al uneia dintre numeroasele
provincii elenistice din afara Tarii Sfinte, Stefan venise la lerusalim
in pelerinaj, impreuna cu mii de alti evrei din Diaspora asemenea
lui. Probabil ci tocmai isi prezenta ofranda la preotii Templului,
cand a vazut un grup de agricultori si pescari, Tn majoritate galileeni,
umbland prin Curtea Neamurilor si predicand despre un nazarinean
simplu pe care-1 numeau mesia.
in sine, un asemenea spectacol n-ar fi fost deloc neobisnhuit n
Ierusalim, mai ales in timpul sarbétorilor si al zilelor festive, cand in
oragul sfant veneau evrei din tot Imperiul Roman sid-si aduca
ofrandele la Templu. Ierusalimul era centrul activitatilor spirituale
pentru toti evreii, inima de cult a Intregii natiuni evreiesti. Toti
sectarii, toti fanaticii, fiecare zelot, profet si mesia autoproclamat
ajungea in cele din urmad la lerusalim, ca sd predice ori sa
admonesteze, sd ofere mila lui Dumnezeu sau sa prevind in legatura
cu ménia lui Dumnezeu. Festivalurile, Tn special, erau perioade



ideale pentru ca acesti schismatici sa aiba acces la o audienta cat mai
larga si mai cosmopolita posibil.

Astfel, cand Stefan a vazut grupul de barbati hirsuti si femei in

zdrente inghesuindu-se sub un portic din curtea exterioard a
Templului — simpli provinciali care-si vandusera tot ce aveau si le
dadusera saracilor banii, care posedau totul in comun §i nu aveau
niciun bun personal, in afara tunicilor si a sandalelor — probabil ca
nu le-a dat prea multa atentie, la inceput. S-ar putea sa fi ciulit
urechile la auzul sugestiei ca acei schismatici urmau un mesia care
fusese omoréat deja (crucificat — nici mai mult, nici mai putin!).
Poate a fost uimit sa afle ca, in pofida faptului evident ca moartea
lui Isus 1l descalifica, prin definitie, ca eliberator al Israelului,
adeptii il numeau in continuare mesia. insa nici asta n-ar fi fost un
lucru fara precedent in lerusalim. Nu predicau si acum adeptii lui
Ioan Botezatorul despre raposatul lor conducator, botezand pe mai
departe evrei in numele lui?
Ceea ce-ar fi trebuit sd atragad cu adevarat atentia lui Stefan era
afirmatia strategica a acestor evrei ca, spre deosebire de oricare alt
criminal crucificat de romani, mesia al lor nu fusese lasat pe cruce,
ca sa-i fie curatate oasele de pasarile lacome pe care Stefan le vazuse
zburand peste Golgota, la intrarea prin portile Ierusalimului. Nu,
trupul acestui taran anume — al acestui Isus din Nazaret — fusese
coborat de pe cruce si depus intr-un mormant extravagant, sapat in
piatra, potrivit pentru cei mai bogati oameni din Iudeea. Si mai
important, adeptii lui sustineau c4, la trei zile dupa ce fusese depus
in mormantul bogatasului, mesia al lor revenise la viatd. Dumnezeu
1l reinviase, eliberdndu-1 din ghearele mortii. Purtatorul de cuvant
al grupului, un pescar din Capemaum pe nume Simon Petru, jura ca
vazuse invierea cu ochii lui, la fel ca multi altii.

Atentie insa: aceasta nu era reinvierea mortilor pe care fariseii
o asteptau la sfarsitul zilelor, iar saducheii o negau. Nu era
deschiderea mormintelor si pamantul care dadea afarda multimile
ingropate, asa cum 1isi imaginase profetul Isaia (Isaia, 26:19). Nu
avea nimic de-a face cu renasterea ,,Casei lui Israel", prezisa de
profetul Iezechiel, cand Dumnezeu insufla o noud viata in oasele
uscate ale natiunii (Iezechiel, 37). Acesta era un individ izolat, mort
si Ingropat in stancd timp de cateva zile, care dintr-odata se ridicase



si iesise din mormant cu de la sine putere, nu ca spirit sau fantoma,
ci ca un om in carne si oase.

in vremea aceea, nu mai exista nimic asemanator cu ceea ce

afirmau adeptii lui Isus. Idei despre resurectia mortilor se mai puteau
gasi si pe la vechii egipteni sau persi, desigur. Grecii credeau in
nemurirea sufletului, dar nu si a trupului. Despre unii zei — de
exemplu, Osiris— se credea ca murisera si reinviasera. Unii oameni
— lulius Caesar, Octavianus Augustus — fuseserd zeificati dupa
moarte. Dar notiunea ca un individ murea si invia, in came si oase,
revenind la o viata vesnica, era extrem de rard in lumea antica si
practic inexistenta in iudaism.
Si totusi, ceea ce sustineau adeptii lui Isus era nu numai ca inviase
din morti, dar si ca invierea lui 1i confirmase statutul de mesia, o
afirmatie extraordinara, fara precedent in istoria evreiasca. in pofida
celor doud milenii de apologeti crestini, adevarul este ca in iudaism,
pur si simplu, nu exista credinta Intr-un mesia care sa moara §i sa
reinvie. in toatd Biblia Ebraica nu apare niciun fragment de scriptura
sau profetie, despre fagaduitul mesia, care macar s faca aluzie la
moartea lui nedemnna, daramite si la Tnvierea trupeasca. Profetul
Isaia vorbeste despre o ,,slugd" care ,,va izbuti" (Isaia, 52:13) si care
,»a purtat faradelegile multora si pentru ei si-a dat viata" (Isaia,
53:12). Dar Isaia nu-1 identifica nicaieri ca mesia pe acest slujitor
fara nume, nici nu afirma ca se va ridica din morti. Profetul Daniel
mentioneaza ,,un uns" (adicd, mesia) care ,,va fi taiat i nu va avea
nimic" (Daniel, 7:26). Unsul lui Daniel insd nu este ucis; e doar
detronat de un ,,print care va sa vind". S-ar putea sa fie adevarat ca,
la cateva secole dupa moartea lui Isus, crestinii vor interpreta aceste
versete Tntr-un asemenea mod, incat sa ajute la gasirea unui sens in
nereusita mantuitorului lor de a-si indeplini oricare dintre sarcinile
mesianice asteptate de la el. Evreii de pe vremea lui Isus insd nu
aveau niciun fel de notiune a unui mesia care suferd si moare.
Asteptau un mesia care invinge si traieste.

Ceea ce propuneau adeptii lui Isus era o redefinire socant de
indrazneatd, nu doar a profetiilor mesianice, ci si a insasi naturii si
rolului acelui mesia evreu. Pescarul, Simon Petru, manifestand
convingerea nepasatoare a omului fara scoald si neinitiat In scripturi,
a mers chiar pana la a sustine cd Regele David insusi profetise



crucificarea si invierea lui Isus, intr-unul dintre Psalmii lui. ,,Dar
David, fiind profet si stiind cd Dumnezeu i s-a jurat cu jurdmant sa
aseze pe tronu-i, din fruptul coapselor lui", le-a spus Petru
pelerinilor adunati la templu, ,,mai inainte vazand el, a vorbit despre
invierea lui Hristos: ca n-a fost lasat 1n iad, si nici trupul lui n-a vazut
putreziciune" (Faptele Sfintilor Apostoli, 2:30-31).

Daca Stefan ar fi avut cunostinta despre textele sacre, daca ar fi
fost un scrib sau un carturar familiarizat cu scripturile, sau daca ar fi
fost doar un simplu locuitor al lerusalimului, pentru care sunetul
Psalmilor revarsandu-se dintre zidurile Templului era la fel de
cunoscut ca propriul glas, ar fi stiut imediat cd Regele David nu
spusese niciodatd un asemenea lucru despre mesia. ,,Profetia” la care
se refera Petru era un Psalm pe care David 1-a céntat despre sine
insusi:

Drept aceea se veseleste inima mea i tresalta de bucurie sufletul
meu,

iar trupul meu saldsluieste fara grijd,

Cdci tu nu vei lasa sufletul meu in imparatgia mortii, nici nu vei
ingddui ca sfantul tau sa vada putreziciunea.

Tu md vei invdta sa cunosc cararea vietii, plindtatea bucuriei care
este inaintea fetei tale si dulceata cea de-a pururea de-a dreapta

tal
Psalmii, 16:8-12

Stefan insd — si aici se afla cheia pentru a intelege dramatica
transformare care a avut loc in mesajul lui Isus dupa moartea sa —
nu era nici scrib, nici carturar. Nu era expert in scripturi. Nu locuia
la lerusalim. Ca atare, era ascultatorul perfect pentru aceasta
interpretare noud, inventivd si complet neortodoxa a lui mesia,
colportatd de un grup de extatici analfabeti a caror certitudine fata
de mesajul lor era egalatd doar de pasiunea cu care il predicau.

Stefan s-a convertit la migcarea lui Isus la putin timp dupa
moartea acestuia. La fel ca majoritatea convertitilor din indepartata
Diaspora, si-a abandonat orasul, si-a vandut lucrurile, si-a depus
resursele in fondul comunitatii si s-a stabilit la lerusalim, in umbra
zidurilor Templului. Desi n-a petrecut decat putin timp ca membru
al noii comunitati — poate un an, doi — moartea lui violenta, la



scurtd vreme dupa convertire, avea sa-i consacre numele pentru
totdeauna in analele istoriei crestine.

Povestea acestei faimoase morti poate fi gasitd In Faptele
Sfintilor Apostoli, o cronica a primelor decenii din miscarea lui Isus,
dupa crucificare. Evanghelistul Luca, despre care se presupune ca a
conceput cartea ca o continuare a evangheliei, prezinta lapidarea lui
Stefan ca pe un eveniment hotarator in istoria timpurie a bisericii.
Stefan este descris ca fiind un om ,,plin de dar si de putere [care]
facea minuni $i semne mari in popor" (Faptele Sfintilor Apostoli,
6:8). Discursul si intelepciunea lui, afirmd Luca, erau atat de
puternice, incdt putini i puteau tine piept. De fapt, moartea
spectaculoasd a lui Stefan in cartea Faptelor devine, pentru Luca, un
epilog al naratiunii patimilor lui Isus. Evanghelia Iui Luca e singura
dintre Sinoptice care transferd in ,,procesul" lui Stefan acuzatiile
aduse lui Isus, in sensul ca ameninta s& distrugd Templul.

»Acest om [Stefan] nu conteneste cu vorbele lui de hula
impotriva locului celui sfant si impotriva legii", strigd o banda de
justitiari autoproclamati, cu pietre in maini. ,,Caci l-am auzit zicand
despre Isus Nazarineanul cum ca el va strica locul acesta, si va
schimba datinile pe care le avem predanie de la Moise" (Faptele
Sfintilor Apostoli, 6:13-14).

. Luca 1i mai ofera lui Stefan si autoapararea de care Isus n-a avut
niciodata parte In evanghelie. Intr-o diatribd lunga si Intortocheata
in fata multimii, Stefan rezumd aproape toatd istoria evreiasca,
incepand cu Avraam si incheind cu Isus. Discursul, care este in mod
evident propria creatie a lui Luca, e plin de erori dintre cele mai
elementare: identifica eronat locul unde s-ar afla mormantul marelui
patriarh Iacob si afirma in mod inexplicabil ca un inger i-a dat lui
Moise legile, cand pana si cei mai neinstruiti evrei din Palestina ar
fi stiut cd i le diduse Dumnezeu Iinsusi. Oricum, adevarata
semnificatie a cuvantarii apare spre final cand, intr-un acces de
extaz, Stefan ridica privirea spre cer si vede ,,pe Fiul Omului stand
de-a dreapta lui Dumnezeu" (Faptele Sfintilor Apostoli, 7:56).

Imaginea pare sa fi fost una dintre favoritele comunitatii
crestine timpurii. Marcu, un alt evreu vorbitor de limba greaca din
Diaspora, il pune pe Isus sa spund, in evanghelia sa, ceva asemanator
arhiereului: ,,Si veti vedea pe Fiul Omului sezand de-a dreapta



puterii si viind cu norii cerului" (Marcu, 14:62), replicé preluata apoi
de Matei si Luca — alti doi evrei din Diaspora care vorbeau greceste
— 1n propriile lor relatari. Dar, cata vreme in Sinoptice Isus citeaza
in mod direct Psalmul 110 ca pentru a trasa o legatura intre el Tnsusi
si Regele David, discursul lui Stefan din Faptele Sfintilor Apostoli
inlocuieste in mod constient expresia ,,de-a dreapta puterii" cu ,,de-
a dreapta lui Dumnezeu". Aceasta schimbare are un anumit motiv.
in stravechiul Israel, mana dreaptd era un simbol al puterii si al
autoritatii; semnifica o pozitie inaltd. A sta ,de-a dreapta lui
Dumnezeu" inseamnd a avea parte de maretia lui Dumnezeu, a fi
totuna cu cinstea si esenta lui Dumnezeu. Dupa cum a scris Toma
din Aquino: ,,A sta in dreapta Parintelui nu este nimic altceva decat
a mpartasi gloria lui Dumnezeu... [Isus] sade la dreapta Tatalui,
fiindca si El are aceeasi natura ca Tatal".

Cu alte cuvinte, Fiul Omului pomenit de Stefan nu este personajul
regesc al lui Daniel care vine ,,cu norii cerului”. El nu-si infiinteaza
imparatia pe Pamant ,,ca toate popoarele, neamurile si limbile sa-I
slujeasca" (Daniel, 7:14). Nici macar nu mai este mesia. in viziunea
lui Stefan, Fiul Omului e o fiintd cereasca preexistentd a carei
imparatie nu face parte din aceastd lume, care std In dreapta lui
Dumnezeu, egala cu el ca maretie si cinste; care este, ca forma si
substantd, Cuvantul intrupat.

De-ajuns, pentru ca pietrele si-si ia zborul.

Sa intelegem ca nu poate exista blasfemie mai mare, pentru un
evreu, decét ceea ce sugereaza Stefan. Se prea poate ca afirmatia ca
un individ a murit si a reinviat pentru eternitate sa fi fost fara
precedent in iudaism. Dar prezumptia unui ,,om-dumnezeu* era, pur
si simplu, o blasfemie. Ceea ce strigd Stefan in toiul chinurilor de
moarte nu este nici mai mult, nici mai putin decét lansarea unei
religii cu totul noi, a unei religii despartite radical si ireconciliabil
de tot ceea ce postulase propria religie a lui Stefan despre natura lui
Dumnezeu si a omului si despre relatia dintre cele doua. Se poate
spune cd nu numai Stefan a murit in ziua aceea, langa portile
Ierusalimului. Alaturi de el, sub gramada de pietre sunt ingropate si
ultimele urme ale personajului istoric cunoscut ca Isus din Nazaret.
Povestea zelosului taran galilean si nationalist evreu care a Tmbracat
mantia de mesia §i a lansat o rebeliune nebuneascd impotriva



preotimii corupte din Templu si a vicioasei ocupatii romane ia brusc
sfarsit, nu cu moartea pe cruce, nici cu morméantul gol, ci In primul
moment cand unul dintre adeptii lui indrazneste sa sugereze ca este
Dumnezeu.

Stefan a fost martirizat cadndva intre anii 32 si 35 e.n. Printre cei
din multimea care a asistat la lapidarea lui se afla i un tanar fariseu
pios, dintr-un oras roman bogat de pe tarmul Marii Mediterane —
Tars. Numele lui era Saul, si era un zelot adevarat: adept fervent al
Legii lui Moise, 1si formase reputatia de a suprima cu violenta
blasfemiile cum era cea a lui Stefan. Prin jurul anului 49 e.n., la abia
cincisprezece ani dupa ce-1 vazuse cu satisfactie pe Stefan murind
acelasi fariseu fanatic, acum reconvertit cu fervoare la crestinism,
sub numele de Pavel, avea sa le scrie prietenilor lui din orasul
grecesc Philippi o epistola in care, fard nicio ambiguitate sau
retinere, il numea pe Isus din Nazaret Dumnezeu. ,,Cel ce, fiind in
chipul lui Dumnezeu", a scris Pavel, ,,a luat chip de rob, faicandu-se
asemenea oamenilor si la infatisare" (Epistola Sfantului Apostol
Pavel catre Filipeni, 2:6-7).

Cum s-a putut intdmpla acest lucru? Cum a putut un mesia care
a dat gres, care a murit in mod rusinos, acuzat cd a comis o crima de
stat, sd se transforme, pe parcursul a doar cativa ani, in creatorul
cerurilor si al paimantului — Cuvantul facut Trup?

Riaspunsul la aceasta intrebare se bazeaza pe recunoasterea unui fapt
remarcabil: practic, fiecare cuvant scris despre Isus din Nazaret,
inclusiv toate povestirile evanghelice ale lui Matei, Marcu, Luca si
loan, apartineau unor oameni care, la fel ca Stefan si Pavel, nu-1
cunoscusera efectiv pe Isus cand era 1n viatd (amintiti-va ca, poate
cu exceptia lui Luca, evangheliile nu au fost scrise de cei carora le
poarta numele). Aceia care 1-au cunoscut pe Isus — cei ce I-au urmat
in Ierusalim ca rege al acestuia si 1-au ajutat sa purifice Templul, in
numele lui Dumnezeu, cei care erau de fata cand a fost arestat si 1-
au privit murind parasit — au jucat un rol surprinzator de mic in
definirea miscarii pe care Isus avea s-o lase in urma. Membrii
familiei lui Isus si, mai ales, fratele sau lacov, care ar fi condus
comunitatea Tn absenta lui Isus, au avut o influenta certa in deceniile
ulterioare crucificérii. I-a impiedicat insd decizia lor de a rdméane
mai mult sau mai putin ascunsi in lerusalim, asteptand reintoarcerea



lui Isus, pana cand ei si comunitatea lor, la fel ca aproape toti ceilalti
din orasul sfant, au fost anihilati de armata lui Titus, in anul 70 e.n.
Apostolii care fusesera insarcinati de Isus sa-i raspandeasca mesajul
au plecat intr-adevar din Ierusalim si s-au raspandit prin tara, ducand
vestea cea bund. Au fost nsa drastic limitati de incapacitatea lor de
a expune teologic noua credintd, sau de a compune naratiuni
instructive despre viata si moartea lui Isus. Erau agricultori si
pescari, in fond; nu stiau nici sa scrie, nici sa citeasca.

n schimb, sarcina de a defini mesajul lui Isus a revenit unei noi
serii de evrei din Diaspora — instruiti, urbanizati, cunoscatori ai
limbii grecesti, care au devenit principalele vehicule pentru
expansiunea noii credinte. In timp ce incepeau sa reinterpreteze
mesajul lui Isus, pentru a-1 face mai usor digerabil atat pentru
confratii lor evrei vorbitori de greacd, precum §i pentru vecinii ne-
evrei din Diaspora, acesti oameni extraordinari, barbati si femei,
multi dintre ei experti in filosofia greaca si gandirea elenistica, 1-au
transformat treptat pe Isus, din revolutionar zelot, intr-un semizeu
romanizat; dintr-un om care incercase fara succes sa-i elibereze pe
evrei de sub opresiunea romand, intr-o faptura celesta pe care n-0
interesau deloc chestiunile lumesti.

Aceasta transformare nu s-a desfasurat fara conflicte sau
dificultati. Primii adepti ai lui Isus, vorbitori de aramaica, inclusiv
membrii familiei sale si ceilalfi care mai ramasesera dintre cei
Doisprezece, au intrat in conflict fagis cu evreii din Diaspora
vorbitori de greacd in ceea ce priveste intelegerea corectd a
mesajului lui Isus. Discordia dintre cele doud grupuri a dus, 1n
deceniile de dupa crucificare, la aparitia a doua tabere de interpretari
crestine distincte si concurente — una condusa de Iacov, fratele lui
Isus; cealalta, promovata de Pavel, fostul fariseu. Dupa cum vom
vedea, concurenta dintre acesti doi adversari inversunati si declarat
ostili avea sd contureze, mai mult decat orice, crestinismul sub
forma religiei globale pe care o cunoastem in prezent.



CapPiTOLUL 13

Si daca Hristos n-a inviat

Era, spun evangheliile, ora a sasea din zi — trei dupd-amiaza —
in ziua de dinaintea Sabatului, cand Isus din Nazaret si-a dat ultima
suflare. Conform Evangheliei lui Marcu, un val de intuneric s-a
asternut peste tot pamantul, ca si cum intreaga creatiune s-ar fi oprit
sd asiste la moartea acestui nazarinean simplu, biciuit si executat
pentru a se fi declarat Regele ludeilor. La ora a noua, Isus a strigat
dintr-odata:

—Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai parasit?

Cineva a inmuiat un burete in otet si i 1-a ridicat la buze, ca sa-i
usureze suferinta. Pana la urma, nemaiputand suporta apasarea grea
asupra plamanilor, Isus si-a ridicat capul spre cer si, cu un strigat
prelung de agonie, si-a dat sufletul.

Sfarsitul lui Isus trebuie sd fi fost rapid si neobservat decat,
poate, de cele cateva adepte care stiteau la baza crucii, plangand si
privind in sus spre mentorul lor chinuit si mutilat: majoritatea
barbatilor se Tmprastiasera in noapte, la primul semn de conflict din
Ghetsimani. Moartea unui criminal de stat rastignit pe cruce, in
varful Golgotei, era un eveniment de o banalitate tragicd. in ziua
aceea, alaturi de [sus au mai murit zeci de oameni, cu trupurile frante
ramanand apoi agatate pe cruci zile intregi, pentru a indestula
pasarile lacome care zburau pe deasupra si cainii veniti la adapostul
noptii sa termine ceea ce lasasera in urma pasarile.

Totusi, Isus nu era un criminal de rand — cel putin, pentru
evanghelistii care au redactat descrierea ultimelor lui clipe de viata.
Era agentul lui Dumnezeu pe Pamant. E de neconceput ca moartea
lui sa fi trecut neobservata, fie de catre guvernatorul roman care 1-a
trimis pe cruce, fie de cétre arhiereul care 1-a dat pradd mortii. Si



astfel, cand sufletul lui Isus a pornit spre cer, tocmai n clipa ultimei
respiratii, evangheliile spun despre catapeteasma Templului, care
despartea altarul de Sfanta Sfintelor — acea perdea stropitd de
sangele a mii si mii de jertfe, perdeaua pe care arhiereul, si numai
el, o dadea la o parte cand intra in zona privatd a prezentei lui
Dumnezeu — ca s-a rupt violent In doud, de sus si pana jos.

—Fara doar si poate, acesta a fost un fiu al lui Dumnezeu,
declara uimit un centurion de la baza crucii, inainte de a alerga la
Pilat sa-i raporteze cele intdmplate.

Sfasierea catapetesmei Templului este un final potrivit pentru
naratiunea patimilor, simbolul perfect a ceea ce Insemna moartea lui
Isus pentru barbatii si femeile care aveau sa reflecte asupra ei decenii
de-a randul. Sacrificiul lui Isus, sustineau ei, inlitura obstacolul
dintre omenire §i Dumnezeu. Perdeaua care separa prezenta divina
de restul lumii fusese sfasiata. Prin moartea lui Isus, toti puteau avea
de-acum acces la duhul lui Dumnezeu, fara ritualuri si medieri din
partea preotilor. Nepretuita prerogativd a arhiereului, Templul
insusi, 1si pierdea dintr-odata orice relevanta. Trupul lui Hristos
inlocuise ritualurile Templului, la fel cum cuvintele lui Isus
depasisera Tora.

Desigur, toate acestea sunt cugetari teologice formulate la ani de zile
dupa ce Templul fusese deja distrus; putem sa consideram ca
moartea lui Isus dislocase un Templu care nu mai exista. Insa pentru
discipolii care au ramas la lerusalim dupa crucificare, Templul si
preotimea erau in continuare realitdti foarte prezente. Perdeaua
suspendatd in fata Sfintei Sfintelor era incad vizibild pentru toti.
Arhiereul si cohorta lui incd mai controlau Muntele Templului.
Soldatii lui Pilat continuau sa circule pe strazile pietruite ale
Ierusalimului. Nu se schimbase mare lucru. Lumea rdmanea, in
esentd, la fel cu aceea de dinainte ca mantuitorul lor sa le fi fost luat.

Dupa moartea lui Isus, discipolii s-au confruntat cu o incercare
dificila privind credinta lor. Crucificarea marca sfarsitul visului de
a rasturna sistemul existent, de a reconstitui cele doudsprezece
triburi ale lui Israel si de a domni peste ele in numele lui Dumnezeu.
imparatia lui Dumnezeu n-avea sa se instaureze pe Pamant, asa cum
promisese Isus. Oamenii saraci si umili nu urmau sa schimbe locul
cu cei bogati si puternici. Ocupatia romana nu avea sa fie Inlaturata.



La fel ca pentru adeptii tuturor celorlalti mesia pe care imperiul i
ucisese, discipolilor lui Isus nu le mai ramanea decat sa-si
abandoneze cauza, sa renunte la activitatile lor revolutionare si sa se
intoarca in satele si fermele de unde venisera.

Atunci s-a intdmplat un lucru extraordinar. Ce anume a fost, e
imposibil de stiut. invierea lui Isus este un subiect peste masura de
dificil pentru orice istoric, si nu in ultimul rand fiindca se situeaza
dincolo de orice analiza a lui Isus ca personaj istoric. Evident, ideea
ca un om care a murit 1n conditii groaznice revine la viata trei zile
mai tarziu sfideaza orice logicad, ratiune si sens. Discutia s-ar putea
opri pur si simplu aici, expediind invierea ca pe o minciunad si
declarand credinta in Isus reinviat ca fiind produsul unor minti
amagite.

Totusi, trebuie sa finem seama de urmatorul fapt semnificativ:
unul dupa altul, cei care sustineau ca-1 vazusera pe Isus reinviat au
avut parte de o moarte in chinuri, refuzand sa-si modifice marturia.
in sine, acesta nu este un lucru neobisnuit. Multi evrei zelosi mureau
in conditii cumplite, pentru ca refuzasera sa-si nege convingerile.
Dar acestor primi adepti ai lui Isus nu li se cerea sd respingd
elemente de credintd bazate pe evenimente petrecute cu secole sau
chiar milenii in urma. Li se cerea doar sa nege un lucru la care
asistasera personal, n mod direct.

Discipolii erau ei Insisi fugari in lerusalim, urmariti pentru
complicitate la activitatile subversive care dusesera la crucificarea
Iui Isus. Erau arestati si maltratati in repetate randuri pentru ceea ce
predicau; nu o datd, conducatorii lor fusesera adusi 1n fata
Sanhedrinului ca sa raspunda acuzatiilor de blasfemie. Erau batuti,
biciuiti, lapidati si crucificati, si totusi nu incetau sid proclame
nvierea lui Isus.

Si au reusit! Poate cd cel mai evident motiv de a nu respinge
experintele discipolilor cu invierea este acela ca, dintre toti ceilalti
mesia care au dat gres inainte si dupa el, numai Isus mai este si acum
numit mesia. Tocmai fervoarea cu care adeptii lui Isus credeau in
invierea sa a transformat aceasta marunta secta evreiasca in cea mai
mare religie a lumii.

Desi primele povestiri despre inviere n-au fost scrise pana pe la
mijlocul si sfarsitul anilor noudzeci (invierea nu e mentionata



nicdieri In materialele sursei Q, compilate in jurul anului 50 e.n., si
nici In Evanghelia lui Marcu, scrisa dupa anul 70 e.n.), credinta in
inviere pare sa faca parte din cele mai vechi formule liturgice ale
comunititii crestine care tocmai lua nastere. Pavel — fostul fariseu
care avea sa devinad cel mai influent interpret al mesajului lui Isus —
vorbeste despre inviere intr-o scrisoare adresatd comunitatii crestine
din orasul grecesc Corint, cam prin jurul anului 50 e.n.: ,,V-am dat,
intai de toate, sa stiti ceea ce am primit si eu”, scrie Pavel, ,,ca
Hristos a murit pentru pacatele noastre, potrivit scripturilor, si ca s-
a ingropat si a inviat a treia zi, potrivit scripturilor, si s-a aratat lui
Chefa [Simon Petru], apoi celor Doisprezece. in urma s-a aratat
deodata la peste cinci sute de frati, dintre care cei mai multi traiesc
pana astazi, iar cativa au adormit. Dupa aceea, s-a aratat lui [acov
[fratele lui], apoi tuturor apostolilor. Iar la urma tuturor, ca nascu-
tului fara de vreme, mi s-a aratat si mie“ (Epistola intai a Sfantului
Apostol Pavel catre Corinteni, 15:3-8).

O fi scris Pavel aceste cuvinte Tn anul 50 e.n., dar ceea ce repeta
el este, foarte probabil, o formula mai veche, a carei origine poate fi
plasata la inceputul anilor patruzeci. Aceasta Inseamna ca respectiva
convingere in nvierea lui Isus se numara printre primele declaratii
de credinta ale comunitatii — anterioara relatarilor despre patimi,
anterioara chiar si povestirii despre nasterea din fecioara.

Cu toate acestea, ramane faptul cad invierea nu este un
eveniment istoric. S-ar putea sa fi avut repercusiuni istorice, dar
evenimentul in sine se situeaza in afara sferei istoriei, si in domeniul
credintei. Este, de fapt, suprema incercare de credinta a crestinilor,
dupa cum a scris Pavel in aceeasi scrisoare catre corinteni: ,,lar daca
Hristos n-a inviat, zadarnica este credinta voastra; sunteti si acum in
pacatele voastre" (Epistola intai a Sfantului Apostol Pavel catre
Corinteni, 15:17).

Pavel aduce aici un argument-cheie. Fara inviere, intregul
edificiu al revendicarii statutului de mesia de catre Isus se
prabuseste. invierea rezolva o problema insurmontabild, care pentru
discipoli ar fi fost imposibil de ignorat: crucificarea lui Isus
invalideazd pretentiile lui de mesia i succesor al lui David.
Conform legilor lui Moise, crucificarea I-ar plasa pe Isus printre cei
blestemati de Dumnezeu: ,,Caci blestemat este de Dumnezeu cel



spanzurat pe lemn [crucificat]" (Deuteronomul, 21:23). Dar, daca
Isus n-a murit cu adevarat — daca moartea lui n-a fost decét
preludiul evolutiei sale spirituale — atunci crucea nu mai e un
blestem sau un simbol al esecului, ci se transforma intr-un simbol al
victoriei.

Tocmai fiindca afirmarea invierii era atat de excentrica si unica,
era nevoie sa se construiasca un edificiu cu totul nou, in locul celui
care se daramase in umbra crucii. Relatarile din evanghelii despre
Tnviere au fost create tocmai Th acest scop: pentru a da consistenta
unei credinte deja acceptate; pentru a crea o naratiune dintr-0
credintd consacratd; si, mai presus de orice, pentru a contracara
acuzatiile criticilor care negau asertiunea, argumentand ca adeptii
lui Isus nu vazusera nimic mai mult decat un duh sau o fantoma, care
considerau ca discipolii insisi sustrasesera trupul lui Isus, pentru a
da impresia cd inviase. La vremea cand au fost scrise aceste
povestiri, trecusera sase decenii de la crucificare, in acea perioada,
evanghelistii auziserd toate obiectile fatd de crucificare care se
puteau concepe si puteau crea naratiuni care sa le contracareze pe
toate.

Au vazut discipolii o stafie? Ar putea o stafie sd consume paine
si peste, asa cum face Isus in Evanghelia lui Luca, 24:42-43?

Era oare Isus doar un spirit imaterial? ,,Un spirit nu are carne si
oase, cum ma vedeti pe mine avand", le spune Isus discipolilor
neincrezatori, oferindu-le mainile si picioarele sd i le atinga, ca
dovada (Luca, 24:36).

A fost furat trupul lui Isus? Cum s-ar fi putut, cand Matei a avut
grija sa plaseze garzi inarmate la mormant — paznici care l-au vazut
cu ochii lor pe Isus reinviat, dar au fost mituiti de preoti ca sa spuna
ca ucenicii furasera trupul de sub nasurile lor? ,,Si s-a raspandit
vorba aceasta intre iudei, pana in ziua cea de azi" (Matei, 28:1-15).
Din nou, aceste povesti nu sunt destinate sa fie relatari ale unor
evenimente istorice; sunt contraargumente atent construite pentru o
discutie care se desfasoara in culise. Totusi, una e sa sustii ca Isus
din Nazaret a inviat din morti — aceasta este, in ultima instanta,
doar o chestiune de credinta — si cu totul altceva sa afirmi ca a
facut-0 potrivit scripturilor. Luca ne aratd cum Isus reinviat
abordeaza el insusi problema, explicandu-le cu rabdare discipolilor



care nadajduisera ,,ca el este cel ce va s izbaveasca pe Israil" (Luca,
24:21) cum moartea si invierea lui au reprezentat in realitate
implinirea profetiilor mesianice, cum ,.,toate cele scrise despre mine
in Legea lui Moise, 1n proroci si in Psalmi" au dus la cruce si la
mormantul gol; ,,asa este scris si asa se cadea sa patimeasca Hristos
si sa Invieze din morti a treia zi“, 1si instruieste Isus discipolii (Luca,
24:44-46).

Atéta doar ca nicdieri nu apare scris asa ceva: nici in Legea lui

Moise, nici in cartile profetilor si nici in Psalmi. in toata istoria
gandirii evreiesti, nu exista niciun rand de scriptura care sa spuna ca
mesia urmeaza sa sufere, si moara si sa reinvie in cea de-a treia zi,
ceea ce poate explica de ce Isus nu se osteneste sd citeze nicio
scripturd pentru a-si sustine incredibila afirmatie.
Nu este de mirare ca discipolilor lui Isus le-a fost atat de greu sa-i
convinga pe ceilalti evrei din lerusalim sa le accepte mesajul. Cand
scrie 1n epistola catre corinteni despre crucificare ca este ,,pentru
iudei, sminteald" (Epistola intdi a Sfantului Apostol Pavel citre
Corinteni, 1:23), Pavel minimalizeaza brutal dilema discipolilor.
Pentru evrei, un mesia crucificat nu era nimic altceva decat o
contradictie de termeni. Simplul fapt al crucificarii lui Isus ii anula
pretentiile mesianice. Pand si discipolii recunosteau aceasta
problemd. De aceea incercau ei cu atata disperare si-si abata
sperantele spulberate, argumentand ca imparatia lui Dumnezeu pe
care nadajduisera s-0 instaureze era de fapt o impardtie cereasca, nu
una pamanteand; ca profetiile mesianice fusesera gresit intelese; ca
scripturile, interpretate corect, spuneau tocmai opusul a ceea ce
credea toata lumea; ca in adancul textelor era ascuns un adevar
secret despre mesia, cel ce moare si invie, pe care numai ei puteau
sd-1 descopere. Problema era aceea ca, intr-un oras atat de solid bazat
pe scripturi ca lerusalimul, nimeni n-ar fi luat in seama un asemenea
argument, mai ales cand provenea de la un grup de tirani analfabeti
din tinuturile silbatice ale Galileei, a caror unica experientd cu
scripturile consta in putinul pe care-1 auzisera din ele in sinagogile
de-acasa. Oricat ar fi incercat, discipolii pur si simplu nu puteau
convinge un numir semnificativ de locuitori din Ierusalim sa-l
accepte pe Isus ca pe indelung asteptatul eliberator al Israclului.



Discipolii ar fi putut sa plece din lerusalim, sa se raspandeasca prin
toatd Galileea cu mesajul lui Isus, s se Intoarca in satele lor pentru
a predica printre prieteni si vecini. Dar Ierusalimul era locul mortii
si al invierii lui Isus, locul unde credeau ca avea sa se intoarca in
curand. Era centrul iudaismului si, in pofida interpretarilor stranii pe
care le dadeau ei scripturilor, discipolii rAmaneau, mai presus de
orice, evrei. Miscarea lor era eminamente evreiasca, in acei cativa
ani imediat ulteriori crucificarii lui Isus, adresindu-se exclusiv unui
auditoriu evreiesc. Nu aveau intentia de a parasi orasul sfant sau de
a se desparti de cultul evreiesc, indiferent de persecutiile pe care le
aveau de suportat din partea autoritdtilor clericale. Principalii
conducatori ai migcarii — apostolii Petru si loan, si fratele lui Isus,
lacov — si-au mentinut pana la sfarsit fidelitatea fata de traditiile
evreiesti si legea mozaica. Sub conducerea lor, biserica din
Ierusalim a ajuns sa fie cunoscuta ca ,,aduna- rea-mama*“. Oricat de
departe s-a raspandit miscarea in lung si-n lat, oricat de multe alte
»adundri" s-au infiintat in orase ca Philippi, Corint sau chiar Roma,
oricat de multi convertiti noi — evrei sau pagani — a atras migcarea,
fiecare adunare, fiecare convertit si fiecare misionar cddea sub
autoritatea ,,adundrii-mama‘“ de la lerusalim, pdnd 1n ziua cand
oragul a ars pana-n temelii.

Exista si un alt motiv, mai practic, de a stabili centrul migcarii
la Ierusalim. Ciclul anual de sarbatori si festivaluri aducea acolo mii
de evrei din tot imperiul. Si, spre deosebire de evreii care locuiau la
Ierusalim si pareau sa-i fi expediat usor pe adeptii lui Isus,
considerandu-i in cel mai bun caz doar neinformati, iar in cel mai
rdu caz eretici, evreii din Diaspora, care trdiau departe de oragul
sfant si in afara razei de influentd a Templului, se dovedeau mult
mai susceptibili la mesajul discipolilor.

Ca minoritati restranse care locuiau in mari centre cosmopolite
cum erau Antiohia §i Alexandria, acesti evrei din Diaspora
asimilasera profund atit societatea romana, cat si ideologia
greceascd. inconjurati de multe alte neamuri si religii, tindeau sa fie
mai deschisi fata de convingerile si practicile evreiesti, chiar si cand
era vorba de lucruri elementare cum ar fi circumcizia si restrictiile
alimentare. Spre deosebire de confratii lor din Tara Sfanta, evreii
din Diaspora vorbeau greaca, nu aramaica; aceasta era limba in care



gandeau, limba Tn care se rugau. Luau contact cu scripturile nu n
ebraica originala, ci in traducere greceasca (Septua- ginta), care le
oferea moduri noi si originale de a-si exprima credinta, permitandu-
le sa armonizeze mai usor cosmologia biblicd traditionald cu
filosofia greaca. Sa ne gandim la scripturile evreiesti care au
provenit din Diaspora. Carti ca ,,intelepciunea lui Solomon", care
antropomorfizeaza intelepciunea sub chipul unei femei ce trebuie sa
fie cautata mai presus de orice, si ,,Isus fiul lui Sirah* (numita de
obicei ,,Cartea Ecleziastului'!) sund mai mult ca niste tratate de
filosofie greacd, decat ca scripturi semitice.

Prin urmare, nu este deloc surprinzétor ca evreii din Diaspora
erau mai receptivi fata de interpretarile novatoare ale scripturilor pe
care le ofereau adeptii lui Isus. De fapt, n-a durat mult pentru ca
acesti evrei vorbitori de limba greaca sa-i depaseasca numeric pe
adeptii initiali ai lui Isus, vorbitori de aramaica, din Ierusalim.
Conform Faptelor Sfintilor Apostoli, comunitatea era divizatd in
doud tabere separate si distincte: ,,Ebraiciil!, termen folosit Tn carte
cu referire la credinciosii aflati la Terusalim, sub conducerea Iui
Iacov si a apostolilor, si ,,Elenistii*, acei evrei care veneau din
Diaspora si aveau ca limba de baza greaca (Faptele Sfintilor
Apostoli, 6:1).

Dar nu numai limba 1i despértea pe ebraici de elenisti. Ebraicii
erau in primul rand tarani, agricultori si pescari — veniti la Ierusalim
din regiunile rurale ale Iudeei si Galileei. Elenistii erau mai urbani
si sofisticati, mai bine instruiti i, cu sigurantd, mai bogati, dupa cum
arata capacitatea lor de a strabate sute de kilometri in pelerinaj pana
la Templu. Totusi, diviziunea lingvisticd era aceea care avea sa se
dovedeasca 1n ultima instantd decisiva pentru diferentierea celor
doua comunitati. Elenistii, care-1 adorau pe Dumnezeu in greaca, se
bazau pe o limba ce oferea un set de simboluri si metafore foarte
diferit de cele din aramaica sau ebraicd. Deosebirea de limba a dus
treptat si la diferente de doctrind, elenistii incepand sa-si amestece
viziunile asupra lumii, de inspiratie greceasca, cu interpretarea deja
idiosincratica a scripturilor evreiesti de catre ebraici.

Cand intre cele doua comunititi a izbucnit conflictul



privind distribuirea egalda a resurselor comunale, apostolii au
desemnat dintre elenisti sapte lideri care sa se ocupe de propriile lor
nevoi. Cunoscuti drept ,,Cei Sapte", acesti conducatori sunt
enumerati in Faptele Sfintilor Apostoli ca fiind Filip, Prohor,
Nicanor, Timon, Parmena, Nicolae (un pagan convertit din
Antiohia) si, desigur, Stefan, a carui ucidere de catre o gloata
furioasa avea sa statorniceasca diviziunea dintre ebraici si elenisti.
Dupa moartea lui Stefan a urmat un val de persecutii.
Autoritatile religioase, care pana atunci parusera si fi tolerat, fara
tragere de inimd, prezenta adeptilor lui Isus in lerusalim, erau
indignate de socantele cuvinte eretice ale lui Stefan. Era destul de
rau sd-1 numeasca pe un tiran crucificat mesia; era o blasfemie de
neiertat sd-1 numeasca Dumnezeu. Ca reactie, autoritatile au inceput
sd-1 expulzeze sistematic pe Elenisti din lerusalim, actiune care, in
mod interesant, nu pare sa fi intdmpinat o prea mare opozitie din
partea ebraicilor. Mai mult, faptul cd adunarea din lerusalim a
continuat sd prospere la umbra Templului cateva zeci de ani dupa
moartea lui Stefan arata ca ebraicii au ramas oarecum neafectati de
persecutiile la adresa elenistilor. Era ca si cum autoritatile clericale
n-ar fi considerat cele doua grupuri ca avand vreo legatura intre ele.
intre timp, elenistii expulzati au revenit masiv in Diaspora.
inarmati cu mesajul pe care-1 adoptasera de la ebraicii din Ierusalim,
au inceput sa-1 transmitd, in greacd, celorlalti evrei din Diaspora,
care locuiau in orasele pagane Asdod si Caesarea, in regiunile
litorale ale Siriei si Palestinei, in Cipru, Fenicia si Antiohia,
localitatea unde au fost numiti, pentru prima data, ,,crestini" (Faptele
Sfintilor Apostoli, 11:27). in deceniul urmator, secta evreiasca
intemeiata de un grup de galileeni rurali s-a transformat treptat intr-
o religie de grecofoni urbanizati. Nemaifiind ingraditi de Templu si
de cultul evreiesc, predicatorii elenisti au inceput sa inlature gradual
aspectele nationaliste din mesajul lui Tsus, trans- formandu-1 intr-o
chemare universala care era mai atragatoare pentru cei ce traiau intr-
un mediu greco-roman. Procedand astfel, s-au desprins de
exigentele legii evreiesti, pand cand aceasta a incetat s mai aiba
prioritate. Isus nu venise sda implineasca legea, afirmau elenistii.
Venise s-o aboleasca. Isus nu-i condamna numai pe preotii care



pangariserd Templul cu bogatia si ipocrizia lor. Condamna Templul
insusi.

Totusi, in acest punct, elenistii inca isi rezervau predicile numai
pentru confratii lor evrei, dupd cum scrie Luca in cartea Faptelor:
,»Nimanui graind cuvantul, fara numai iudei- lor* (Faptele Sfintilor
Apostoli, 11:19). Miscarea lor incd mai era primordial evreiasca,
inflorind prin experimentarile teologice care marcau experienta
Diasporei din Imperiul Roman. Apoi insé, cativa dintre elenisti au
inceput sa le impartaseasca si ne-evreilor mesajul lui Isus, ,,astfel ca
un mare numar dintre ei au devenit credinciosi". Misiunea ne-
evreiasca nu era predominantd — inca. Dar, cu cat se raspandeau
elenistii mai departe de Ierusalim si de inima miscarii lui Isus, cu
atat mai mult se extindea centrul lor de interes, de la o audienta
exclusiv evreiasca la una in primul rand ne-evreiasca. Cu cat se
orientau mai accentuat spre convertirea ne-evreilor, cu atat lasau ca
in migcare sa se infiltreze anumite elemente sincretice imprumutate
din gnosticismul grecesc si religiile romane. Si cu cat era mai precis
conturatd de acesti noi convertiti ,,padgani", cu atdt miscarea isi
respingea mai puternic trecutul evreiesc, in favoarea unui viitor
greco-roman.Pana la toate acestea mai aveau sa treacd ani intregi.
Abia dupa distrugerea lerusalimului, din anul 70 e.n., misiunea
evreilor urma sa fie abandonata, iar crestinismul sa se transforme
ntr-o religie romanizata. Totusi, chiar si in acest stadiu timpuriu al
miscdrii lui Isus, calea spre dominatia ne-evreiasca era trasata, desi
punctul de rascruce n-avea si fie atins pand cand un tanar evreu
elenist si fariseu din Tars, pe nume Saul — acelagi Saul care asistase
la lapidarea lui Stefan pentru blasfemie — l-a Intélnit pe Isus
reinviat, pe drumul Damascului si a devenit cunoscut pentru
totdeauna ca Pavel.



CAPITOLUL 14
Nu sunt eu apostol?

Saul din Tars inca mai arunca amenintari cu moartea la adresa
discipolilor, cand a plecat din Ierusalim ca sa-i gaseasca si sa-i
pedepseasca pe elenistii care fugisera la Damasc, dupa lapidarea lui
Stefan. Nu arhiereul 1i ceruse lui Saul sd-i urmareasca pe acei adepti
ai lui Isus; s-a dus din proprie initiativa. Evreu scolit din Diaspora,
vorbitor de greaca si cetatean al unuia dintre cele mai bogate orase
portuare din Imperiul Roman, Saul era devotat cu mult zel
Templului si Torei. ,,.La opt zile am fost tdiat Imprejur; sunt din
neamul lui Israil, din semintia lui Veniamin, evreu din evrei" scrie
despre sine insusi intr-o epistola catre Filipeni. ,,in ce priveste legea:
fariseu; in ce priveste ravna: prigonitor al bisericii; In ce priveste
dreptatea cea din lege: fard de prihand, in vietuirea mea" (Epistola
Sfantului Apostol Pavel catre Filipeni, 3:5-6).

Aflat pe drumul spre Damasc, tanarul fariseu a avut o
experientd extaticd In urma cireia avea sa i se schimbe viata, precum
si credinta pe care urma s-o adopte. in timp ce se apropia de portile
oragului, impreuna cu tovarasii sai de calatorie, a fost invaluit dintr-
odata de o lumina coborata din cer, care scilda totul in jurul lui. A
cazut gramada la pamant. Un glas 1-a intrebat:

—Saule, Saule, de ce ma prigonesti?

—Cine esti, Doamne? a intrebat Saul.

Raspunsul a razbatut prin lumina alba orbitoare:

—Sunt Isus.

Orbit de viziune, Saul si-a continuat drumul spre Damasc, unde
a intalnit un adept al lui Isus pe nume Anania, care si-a pus mainile
pe el si i-a redat vederea. Imediat, de pe j ochii lui Saul au cazut un
fel de solzi si a fost umplut de ; Sfantul Duh. Atunci, pe loc, Saul a
fost botezat intru migcarea ’ lui Isus. Si-a schimbat numele Tn Pavel



si a inceput pe datd s predice despre invierea lui Isus, nu confratilor
sdi evrei, ci | ne-evreilor care, pana in acel moment, fusesera mai
mult sau mai putin ignorati de catre principalii misionari ai miscarii.

Povestea dramaticei convertiri a lui Pavel pe drumul
Damascului este un fragment de legenda propagandistica | plasmuita
de evanghelistul Luca; Pavel nu povesteste i personal nicdieri ca a
fost orbit la vederea lui Isus. Daca | traditiile pot fi crezute, Luca era
un tanar adept al lui Pavel; este mentionat in doud scrisori, catre
Coloseni si catre Timotei, atribuite lui Pavel, dar scrise la mult timp
dupa moartea lui. Luca a scris Faptele Sfintilor Apostoli ca pe un fel
de elogiu la adresa fostului sau mentor, dupa vreo trei- zeci-
patruzeci de ani de la moartea lui Pavel. De fapt, cartea Faptele
Sfintilor Apostoli este nu atat o relatare despre apostoli, cat o
biografie reverentioasa a lui Pavel; apostolii dispar curand din carte,
servind doar ca punte Intre Isus si Pavel. In reconfigurarea lui Luca,
Pavel — nu Iacov, nici Petru sau lIoan, si nici altul dintre cei
Doisprezece — este acela care devine adeviaratul succesor al lui
Isus. Activitatea apostolilor Tn lerusalim slujeste doar ca preludiu al
predicérii lui Pavel in Diaspora.

Desi Pavel nu divulga niciun detaliu despre convertirea lui, el
insistd totusi, in repetate randuri, cd 1-a vazut cu ochii sai pe Isus
reinviat si ca acea experientd l-a inzestrat cu aceeasi autoritate
apostolica precum a celor Doisprezece. ,,Nu sunt eu apostol?" scrie
Pavel, aparandu-si acreditarile, care erau adeseori contestate de
adunarea-mama din Ierusalim. ,,N-am vazut eu pe Isus Domnul
nostru?" (Epistola intai a Sfantului Apostol Pavel catre Corinteni,
9:1).

S-o fi considerat Pavel apostol, dar se pare ca putini, sau chiar
niciunul, dintre ceilalti conducatori ai miscarii au fost de acord. Nici
chiar Luca, sicofantul lui Pavel, ale carui scrieri tradeaza o incercare
deliberata, desi anistorica, de a inalta statutul mentorului sau in
Tntemeierea bisericii, nu-1 numeste pe Pavel apostol. in ceea ce-1
priveste pe Luca, existd numai doisprezece apostoli, cate unul pentru
fiecare trib al lui Israel, asa cum intentionase Isus. Relatand felul in
care cei unsprezece apostoli rdmasi 1-au Tinlocuit pe luda
Iscarioteanul cu Matei, dupa moartea lui Isus, Luca precizeaza ca
noul recrut trebuia si fie ,,unul dintre acesti barbati care s-au adunat



cu noi, in tot timpul petrecerii intre noi a Domnului Isus — incepand
de la botezul lui loan, pana in ziua cand s-a inaltat" (Faptele Sfintilor
Apostoli, 1:21-22). O asemenea cerinta 1-ar fi exclus Th mod clar pe
Pavel, care s-a convertit la miscare in jurul anului 37 e.n., la aproape
un deceniu dupa moartea lui Isus. Dar acest lucru nu- descurajeaza
pe Pavel, care nu numai ca cere sa fie numit apostol — ,,Daca altora
nu le sunt apostol, voud negresit va sunt", spune el catre comunitatea
sa dragd din Corint (Epistola intai a Sfantului Apostol Pavel catre
Corinteni, 9:2) — dar si insista ca le este cu mult superior tuturor
celorlalti apostoli.

»dunt ei Ebrei?" scrie Pavel despre apostoli. ,,Ebreu sunt si eu!
Sunt ei Israiliti? Israilit sunt si eu. Sunt ei samanta lui Avraam? Asa
sunt si eu! Sunt ei slujitori ai lui Hristos? Nebuneste fie spus: eu sunt
mai mult ca et! in osteneli mai mult, In batai mai mult, in inchisori
peste masurd, in primejdii de mai multe ori." (Epistola a doua a
Stantului Apostol Pavel cétre Corinteni, 11:22-23). Pavel nutreste
un dispret deosebit pentru triumviratul cu baza la lerusalim format
din Iacov, Petru si loan, pe care-i ia in deradere ca pe unii ,,care sunt
socotiti ca stalpi ai bisericii" (Epistola Sfantului Apostol Pavel catre
Galateni, 2:9). Or fi umblat si vorbit apostolii cu Isus cat era in viata
(sau, dupa cum il numeste dispretuitor Pavel, ,,Isus-cel-de-came®),
dar Pavel se intalneste si vorbeste cu Isus cel divin: conform
afirmatiilor sale, poartd Tmpreund conversatii in care Isus 1i
impartaseste instructiuni secrete, destinate exclusiv urechilor lui. Or
fi fost alesi apostolii unul cate unul de citre Isus, in timp ce trudeau
pe campurile lor sau isi trigeau plasele cu peste, dar Isus 1-a ales pe
Pavel incd dinainte de a se naste: a fost, le spune el Galatenilor,
chemat de Isus la apostolat inca de pe cand se afla in pantecul mamei
(Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Galateni, 1:15). Cu alte
cuvinte, Pavel nu se considera al treisprezecelea apostol. Crede ca
el este primul apostol.

Revendicarea statutului de apostol este foarte urgenta pentru
Pavel, fiind singura cale de a-si justifica in fata ne-evreilor misiunea
autoasumata, pe care liderii de la lerusalim ai miscarii lui Isus par
sd n-o fi sustinut initial. Desi intre apostoli au avut loc multe discutii
privind strictetea cu care noua comunitate ar fi trebuit sd adere la
legile lui Moise, unii propunind o respectare riguroasa, iar altii



adoptand o pozitie mai moderata, nu incapeau prea multe indoieli cu
privire la cei pe care comunitatea trebuia sd-i serveasca: era o
miscare evreiascd, destinatd unui auditoriu evreiesc. Chiar si
Elenistii 1si rezervau predicile mai mult pentru evrei. Dacd o mana
de ne-evrei hotdrau sa-1 accepte pe Isus ca mesia, foarte bine, atata
vreme cat se supuneau circumciziei si legilor.

Totusi, pentru Pavel, nu exista nicaieri loc ca sa dezbata rolul
legilor lui Moise in noua comunitate. Nu numai ca Pavel respinge
primatul legii evreiesti, dar o si numeste ,,slujirca cea de moarte
aducatoare, sapata in litere, pe lespezi de piatra", care trebuie sa fie
inlocuita de ,,slujirea Domnului, plind de slava" (Epistola a doua a
Sfantului Apostol Pavel catre Corinteni, 3:7-8). El 1i numeste pe
confratii sdi intru credintd, care continud sa practice circumcizia —
semnul chintesential al natiunii lui Israel — ,,caini" si ,,lucratorii cei
rai" care mutileaza carnea (Epistola Sfantului Apostol Pavel catre
Filipeni, 3:2). Acestea sunt niste afirmatii surprinzatoare din gura
unui fost fariseu — dar, pentru Pavel, ele reflecta acel adevar despre
Isus pe care considera ca numai el 1l recunoaste, si anume: ,,Hristos
este sfarsitul legii" (Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Romani,
10:4).

Respingerea nepasitoare de catre Pavel a insesi temeliei
iudaismului a fost la fel de socanta pentru liderii din Ierusalim ai
miscdrii lui Isus cum ar fi fost si pentru Isus insusi. in fond, Isus
afirma cd venise pentru a implini Legea lui Moise, nu ca s-0
aboleasca. Departe de a respinge legea, Isus s-a straduit incontinuu
s-o dezvolte si s-o intensifice. Acolo unde legea porunceste: ,,Sa nu
ucizi", Isus adauga: ,,Oricine se manie pe fratele sau, vrednic va fi
de [aceeasi] osandd" (Matei, 5:22). Unde legea declara: ,,Sa nu
pacatuiesti cu femeia altuia", Isus precizeaza: ,,Oricine se uitd la
femeie, poftind-o, a si precurvit cu ea in inima lui" (Matei, 5:28).
Poate ca Isus n-a fost de acord cu scribii si carturarii privind
interpretarea corectd a legii, mai ales cand era vorba de lucruri ca
interdictia de a munci in ziua de Sabat — dar niciodata nu a respins
legea. Dimpotriva, Isus a avertizat ca ,,cel ce va strica una dintre
aceste porunci, foarte mici, si va invita asa pe oameni, foarte mic se
va chema intru imparatia cerurilor" (Matei, 5:19).



S-ar crede ca admonestarea lui Isus de a nu-i invata pe altii sa
incalce Legea lui Moise ar fi avut un anumit impact asupra lui Pavel.
Acesta insd pare complet nepreocupat de tot ceea ce a putut spune
sau nu ,Isus-cel-de-came®. De fapt, Pavel nu manifestd niciun
interes fata de Isus ca personaj istoric. Aproape ca nu exista nicio
urmid a lui Isus din Nazaret in vreuna dintre epistolele lui. Cu
exceptia crucificarii si a Cinei cea de Taina, pe care le transfroma
din naratiuni in formule liturgice, Pavel nu povesteste niciun
eveniment din viata lui Isus. Nici nu citeaza exact cuvintele Iui Isus
(din nou, cu exceptia felului cum reda formula eucharistica: ,,Acesta
este trupul meu...“). Ba chiar, uneori Pavel il contrazice explicit pe
Isus. Comparati ceea ce scrie Pavel in epistola sa catre Romani —
,Oricine va chema numele Domnului se va mantui" (Epistola
Sfantului Apostol Pavel citre Romani, 10:13) cu ceea ce spune Isus
in Evanghelia lui Matei: ,,Nu oricine care imi zice Doamne!
Doamne! va intra intru imparatia cerurilor" (Matei, 7:21).

Dezinteresul lui Pavel fatd de personajul istoric Isus nu vine,
dupa cum au sustinut unii, din accentul pus de el pe chestiunile
hristologice, mai degraba decat pe cele istorice. Cauza este simplul
fapt cd Pavel n-avea idee cine fusese Isus cel viu, si nici nu-1
interesa. Pavel se lauda in repetate randuri ca n-a aflat despre Isus
nici de la apostoli, nici de la altcineva care l-ar fi cunoscut. ,,Dar
cand cel ce m-a ales (...) bine a voit sd descopere pe Fiul sau intru
mine, pentru ca sa-l propovaduiesc intre neamuri, numaidecat, fara
sd md sfatuiesc cu niciun alt om, nici s ma duc la lerusalim, la
apostolii cei mai inainte decat mine [ca sd le cer permisiunea]”, se
lauda Pavel, ,,m-am dus in Arabia si iarasi m-am intors in Damasc".
(Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Galateni, 1:15-17).

Numai dupa trei ani de predicare a unui mesaj pe care insista ca
l-a primit nu de la vreo fiinta omeneasca (referindu-se, evident, la
Tacov si la apostoli), ci direct de la Isus, Pavel binevoieste sa-i
viziteze pe barbatii si femeile din Ierusalim care chiar 1-au cunoscut
pe omul pe care Pavel il numeste Domnul (Epistola Sfantului
Apostol Pavel catre Galateni, 1:12).

De ce face Pavel asemena eforturi — nu numai ca sa se
desprindd de sub autoritatea liderilor din Terusalim, ci si ca sa-i
denigreze si sd-i expedieze ca fiind irelevanti, sau chiar mai rau?



Fiindca opiniile lui Pavel despre Isus sunt atat de extreme, atat de
departe de orice limite ale gandirii evreiesti acceptabile, Incat numai
sustinand ca provin direct de la Isus insusi ar fi putut sa le predice
nepedepsit. Ceea ce ofera Pavel in epistolele sale nu este, asa cum
sustin unii dintre aparatorii lui contemporani, doar o variantd
alternativa a spiritualitafii evreiesti. In schimb, Pavel avanseaza o
doctrind cu totul nouad, care ar fi fost absolut de nerecunoscut pentru
persoana de la care sustine el ca pleaca. Fiindca Pavel ¢ cel care a
rezolvat dilema discipolilor legatd de reconcilierea mortii rusinoase
a lui Isus pe cruce cu asteptarile mesianice ale evreilor, respingand,
pur si simplu, aceste asteptari si transformandu-1 pe Isus intr-o fiinta
complet noud, ce pare aproape in intregime propria lui creatie:
Hristos.

Desi ,,Hristos" este, in sens tehnic, termenul grecesc pentru
,mesia", nu astfel il foloseste Pavel. El nu-1 inzestreaza pe Hristos
cu niciuna dintre conotatiile date cuvantului ,,mesia" in Scripturile
Ebraice. Nu vorbeste niciodatd despre Isus ca fiind ,,unsul lui
Israel". S-ar putea ca Pavel sa-l fi recunoscut pe Isus ca descendent
al Regelui David, dar nu apeleaza la scripturi ca sa sustind ca Isus a
fost eliberatorul davidian pe care-1 asteptasera evreii. Pavel ignora
toate profetiile mesianice pe care aveau si se bazeze evangheliile,
peste ani de zile, pentru a dovedi ca Isus era mesia evreiesc; cand
consulta totusi profetiile evreiesti — de exemplu, profetia lui Isaia
despre ,,mladita cea din radicina lui lesei [care] va fi ca un steag
pentru popoare" (11:10), Pavel crede ca profetii il preziceau pe el,
nu pe Isus. Mai elocvent, spre deosebire de autorii evangheliilor (cu
exceptia lui Toan, desigur), Pavel nu-1 numeste pe Isus Hristosul
(Yesus ho Xristos), ca si cum ,,Hristos" ar fi titlul sau. Mai degraba,
Pavel 1i zice ,,Isus Hristos" sau doar ,,Hristos", de parcd ar fi un
nume de familie. Aceasta este o formulare extrem de neobisnuita, a
carei paraleld cea mai apropiatd se giseste in felul in care imparatii
romani adoptau cuvantul ,,Caesar" ca pe un cognomen — de
exemplu, Tn Caesar Augustus.

Hristosul lui Pavel nici macar nu e uman, desi a luat aceasta
infatisare (Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Filipeni, 2:7). Este
o fiinta cosmica, existenta dintotdeauna — inca dinaintea timpului.
E prima dintre creatiile lui Dumnezeu, prin intermediul careia s-a



format si restul creatiunii (Epistola intai a Sfantului Apostol Pavel
catre Corinteni, 8:6). Este fiul nascut al lui Dumnezeu, progenitura
lui fizica (Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Romani, 8:3). E
noul Adam, nascut nu din tarana, ci din cer. Si totusi, catd vreme
primul Adam a devenit o fiinta vie, ,,Ultimul Adam®, cum il numeste
Pavel pe Hristos, a devenit ,,un duh datator de viatd" (Epistola intai
a Sfantului Apostol Pavel cétre Corinteni, 15:45-47). Pe scurt,
Hristos este o faptura complet noua. Nu este insa unic. E doar primul
de soiul lui: ,,intdi ndscut intre foarte multi frati" (Epistola Sfantului
Apostol Pavel catre Romani, 8:29). Toti aceia care cred in Hristos,
asa cum crede Pavel — aceia care accepta invataturile lui Pavel
despre el — pot deveni una cu el, printr-o uniune mistica (Epistola
intai a Sfantului Apostol Pavel cétre Corinteni, 6:17). Prin credinta
lor, trupurile li se vor transforma Tn trupul glorios al lui Hristos
(Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Filipeni, 3:28-21). Se vor uni
cu el in spirit si vor avea parte de asemanarea lui — care, dupa cum
le reaminteste Pavel adeptilor sii, este asemanarea cu Dumnezeu
(Epistola Sfantului Apostol Pavel cétre Romani, 8:29). Prin urmare,
ca ,,mostenitori ai lui Dumnezeu si impreuna mostenitori cu
Hristos", credinciosii pot sd devina si ei fiinte divine (Epistola
Sfantului Apostol Pavel catre Romani, 8:17). Pot deveni asemenea
lui Hristos in moarte (Epistola Sfantului Apostol Pavel catre
Filipeni, 3:10) — adica, divini si eterni, finsarcinati cu
responsabilitatea de a judeca aldturi de el intreaga omenire,
asemenea ngerilor din cer (Epistola Tntai a Sfantului Apostol Pavel
catre Corinteni, 6:2-3).

Portretizarea lui Isus de catre Pavel in chip de Hristos le poate
suna familiar crestinilor contemporani — de-atunci, a devenit
doctrina standard a bisericii — dar, pentru adeptii evrei ai lui Isus,
ar fi fost de-a dreptul bizara. Transformarea nazarineanului intr-un
fiu literal al lui Dumnezeu, divin si preexistent, ale carui moarte si
reinviere lanseaza un gen nou de fiinte eterne responsabile cu
judecarea lumii, nu are nicio baza in oricare dintre scrierile despre
Isus macar pe departe contemporane cu Pavel (indicatie ferma ca,
cel mai probabil, acest Hristos era propria lui creatie). Nimic din tot
ceea ce-si imagineaza Pavel nu se gaseste in materialele sursei Q,
care au fost compilate cam prin aceeasi perioadd in care el isi



compunea epistolele. Hristosul lui Pavel nu este Tn niciun caz Fiul
Omului care apare in Evanghelia lui Marcu, scrisa doar la cativa ani
dupa moartea lui Pavel. Nicaieri In evangheliile lui Matei i Luca —
redactate intre anii 90 si 100 e.n. — Isus nu este considerat vreodata
fiul lui Dumnezeu in sens propriu. Ambele evanghelii folosesc
termenul ,,Fiul lui Dumnezeu" exact aga cum era intrebuintat peste
tot in Scripturile Ebraice: ca un titlu regal, nu ca o descriere. Abia Tn
ultima dintre evangheliile canonice, Evanghelia lui Ioan, scrisad
candva intre anii 100 si 120 e.n., se poate gasi viziunea lui Pavel
despre Isus ca fiind Hristos — eternul logos, singurul fiu néscut al
lui Dumnezeu. Desigur, pe-atunci, la aproape o jumatate de deceniu
dupa distrugerea Ierusalimului, crestinismul era deja o religie
complet romanizatd, iar Hristosul lui Pavel stersese de mult orice
urma de mesia evreiesc din Isus. in deceniul sase insa, cand Pavel
isi scrie epistolele, conceptia Iui despre Isus ca fiind Hristos ar fi
fost socanta si de-a dreptul eretica, motiv pentru care, in jurul anului
57 e.n., lacov si apostolii cer ca Pavel sa vina la lerusalim pentru a
raspunde in legdtura cu invataturile Iui deviante.

Aceasta nu avea sa fie prima aparitie a lui Pavel in fata liderilor
miscarii. Dupa cum mentioneaza el in epistola citre Galateni, initial
i-a intalnit pe apostoli cu ocazia unei vizite in orasul sfant, la trei ani
dupa convertire, cam prin 40 e.n., cand a ajuns fata-n fata cu Petru
si lacov. Cei doi conducatori au parut fascinati ca ,,cel ce ne prigonea
pe noi odinioard acum binevesteste credinta pe care oarecand o
nimicea" (Epistola Sfantului Apostol Pavel catre Galateni, 1:23). L-
au glorificat pe Dumnezeu datorita lui Pavel si 1-au trimis pe acesta
sa predice mesajul lui Isus in regiunile din Siria si Cilicia, dandu-i
ca Insotitor §i pazitor un evreu convertit, confident apropiat al lui
lacov, pe nume Bamaba.

A doua célatorie a lui Pavel la Ierusalim a avut loc cam zece ani
mai tarziu, prin 50 e.n., si a fost mult mai putin cordiala decat prima.
Fusese convocat sa apard in fata unei intruniri a Consiliului
Apostolic, pentru a-si apara rolulautoatribuit de misionar printre ne-
evrei (Pavel insista cd n-a fost chemat, ci s-a dus la lerusalim din
proprie initiativa, fiindca asa-i spusese Isus). impreuna cu tovarasul
sdu, Bamaba, si un grec necircumcis convertit, pe nume Tit, Pavel a
aparut in fata lui lacov, Petru, loan si a batranilor din adunarea de la



lerusalim, pentru a-si apara cu tarie mesajul pe care-1 transmisese
ne-evreilor.

Luca, scriind despre aceasta intalnire, dupa vreo patru- zeci-
cincizeci de ani, zugraveste un tablou al armoniei depline intre Pavel
si membrii consiliului, cu Petru stand alaturi de Pavel si tinandu-i
partea. Conform lui Luca, lacov, in calitatea sa de lider al adunarii
din Ierusalim si cap al Consiliului Apostolic, a binecuvantat
invataturile lui Pavel, decretand ca de-atunci Tnainte ne-evreii aveau
sd fie bine-veniti in comunitate, fara a mai trebui sa urmeze Legea
lui Moise, cu conditia ,,s4 se fereascad de pangaririle idolilor, de
desfranare, de [a consuma] carnea dobitoacelor ce au fost sugrumate
si de sange" (Faptele Sfintilor Apostoli, 15:1-21). Descrierea
intalnirii de catre Luca este un mijloc evident de a legitima
misionariatul lui Pavel, pecetluindu-1 cu aprobarea a nimeni altuia
decat ,,a fratelui Domnului". Totusi, propria relatare a lui Pavel
despre Consiliul Apostolic, scrisa intr-o epistola catre Galateni, la
scurt timp dupa ce a avut loc, prezintd o imagine complet diferita a
celor intdmplate la lerusalim.

Pavel sustine cd, la Consiliul Apostolic, a fost bruscat de un
grup de ,.falsi credinciosi" (aceia care Tncd mai acceptau primatul
Templului si al Torei), care-1 spionaserd in secret pe parcursul
misionariatului. Desi dezviluie foarte putine detalii despre intalnire,
Pavel nu-si poate ascunde furia la adresa tratamentului pe care spune
ca l-a primit din partea conducéatorilor presupusi ca recunoscuti ai
bisericii (,,cei ce se socotesc a fi ceva“): lacov, Petru si loan. Pavel
spune ca ,,acestora nici un ceas macar nu ne-am ingaduit sa ne su-
punem", dupd cum nici ei, si nici opinia lor despre misio- nariatul
lui nu l-au influentat cu nimic (Epistola Sfantului Apostol Pavel
catre Galateni, 2:1-10).

Indiferent ce s-a Tntdmplat in timpul Consiliului Apostolic, se
pare ca intalnirea a luat sférsit cu o promisiune a lui lacov, liderul
adunarii din Ierusalim, de a nu-i obliga pe adeptii ne-evrei ai lui
Pavel sa se circumcida. Totusi, cele intdmplate la scurt timp dupa
aceea arata ca lacov si Pavel erau deoparte de a se fi reconciliat:
aproape imediat dupa plecarea lui Pavel din lerusalim, lacov a
inceput sa-si trimitd propriii misionari la congregatiile lui Pavel din
Galateea, Corint, Filippi si majoritatea celorlaltor locuri unde Pavel



isi atrasese adepti, in scopul de a corecta invataturile neortodoxe ale
acestuia despre Isus.

Pavel a fost indignat de aceste delegari, considerandu-le, pe
buna dreptate, o amenintare la adresa autoritatii sale. Aproape toate
epistolele lui Pavel din Noul Testament au fost scrise dupa Consiliul
Apostolic si se adreseaza congregatiilor pe care le vizitaserd acei
reprezentanti de la Ierusalim (prima epistola a lui Pavel, catre
tesaloniceni, a fost scrisd intre anii 48 si 50 e.n.; ultima, cea catre
romani, Tn jurul anului 56 e.n.). Din acest motiv, scrisorile acorda
atdt de mult spatiu apararii statutului de apostol al Iui Pavel,
insistand asupra legaturii lui directe cu Isus si invinuindu-i pe
conducatorii de la Ierusalim care ,,sunt apostoli mincinosi, lucratori
vicleni, care iau chip de apostoli ai lui Hristos" si, dupa opinia lui,
de fapt il slujesc pe Satan si i-au vrdjit pe adeptii lui Pavel (Epistola
a doua a Sfantului Apostol Pavel catre Corinteni, 11:13-15).

Cu toate acestea, delegatiile lui lacov par sa fi avut efect, cici
Pavel le reproseaza in repetate randuri congregatiilor sale ca l-au
abandonat: ,,Ma mir ca asa degraba vi intoarceti cu inima — de la
cel ce v-a chemat pe voi, prin darul lui Hristos" (Epistola Sfantului
Apostol Pavel catre Galateni, 1:6). 1si implora adeptii sa nu asculte
acele delegatii, si nici pe altcineva 1n fond, ci numai pe el: ,,Daca va
propovaduieste cineva altfel decat ati primit [de la mine], sd fie
anatema!" (Galateni, 1:9). Chiar daca vestea vine de la ,,un Inger din
cer"”, scrie Pavel, congregatiile lui trebuie s-0 ignore (Galateni, 1:8).
in schimb, sunt datoare sa-1 asculte pe Pavel si numai pe Pavel:
,,Luati-va dupa mine, cum si eu m-am luat dupa Hristos" (Corinteni
1,11:1).

Inversunat si fara s se mai considere supus autoritatii lui lacov
si a apostolilor de la Terusalim (,,orice ar fi ei, mie mi-este totuna™),
Pavel si-a petrecut urmatorii ani expu- ndndu-si liber doctrina despre
Isus ca fiind Hristos. Daca lacov si apostolii de la lerusalim erau pe
deplin informati despre activitatile lui Pavel din aceasta perioada, e
discutabil, in fond, Pavel 1si scria epistolele in greaca, limba pe care
nici lacov si nici apostolii nu stiau s-o citeasca. Mai mult, Barnaba,
singurul om de legatura dintre lacov si Pavel, il parasise la scurt timp
dupa Consiliul Apostolic, din motive ramase neclare (desi merita sa
mentiondm ca Barnaba era levit si, ca atare, probabil respecta cu



strictete legea evreiascd). Oricum, prin anul 57 e.n., zvonurile despre
invataturile lui Pavel nu mai puteau fi ignorate. $i astfel, inca o data,
este chemat la lerusalim sa dea socoteala.

De asta data, Iacov se confrunta cu Pavel In mod direct,
spunandu-i ca li s-a adus la cunostinta ca Pavel ii invatd pe
credinciosi ,,5d se lepede de Moise" si ,,sa nu-si taie imprejur copiii
si sd nu mai calce dupa obiceiurile [legii] noastre" (Faptele Sfintilor
Apostoli, 21:21). Pavel nu raspunde la acuzatie, desi tocmai asta
predica. Merge chiar pana la a spune ca cei care se lasd circumcisi
s-au ,,prabusit de la Hristos* (Galateni, 5:2-4).

Ca sa limpezeasca lucrurile o data pentru totdeauna, lacov il
sileste pe Pavel s ia parte, impreuna cu al{i patru oameni, la un ritual
strict de purificare in Templu — acelasi Templu despre care Pavel
considera ca a fost inlocuit de sangele lui Isus — astfel incat ,,vor sti
toti ca nimic nu este adevarat din cele ce au auzit despre tine, dar ca
tu Insuti umbli dupd cum zice legea si o pazesti" (Faptele Sfintilor
Apostoli, 21:24). Pavel se supune, parand s nu aiba incotro. Dar, n
timp ce participa la ritual, un grup de credinciosi evrei il recunosc.

,Barbati israiliti, dati ajutor!" striga ei. ,,Acesta este omul care
propovaduieste la toti si pretutindeni impotriva norodului si a
locului acestuia..." (Faptele Sfintilor Apostoli, 21:27-28).
Numaidecét, un grup numeros se repede la Pavel. Oamenii 1l prind
si-1 tarasc afara din Templu. Tocmai cand sunt gata sa-l omoare in
bataie, apar dintr-odatd cativa soldati romani. Soldatii imprastie
multimea si-l iau pe Pavel in custodie — nu din cauza incidentului
de la Templu, ci fiindca il confunda cu altcineva.

,»Nu esti tu, dard, egipteanul care, mai nainte de zilele acestea,
s-a rasculat si a scos 1n pustie cei patru mii de ucigasi [sicari]?" 1l
intreabd un tribun militar pe Pavel (Faptele Sfintilor Apostoli,
21:38).

Se pare ca sosirea lui Pavel la Ierusalim, in anul 57 e.n., nici n-
ar fi putut avea loc intr-un moment mai haotic. Cu un an mai
devreme, sicarii isi incepuserd domnia terorii, ucigandu-1 pe
arhiereul lonatan. Acum omorau de-a valma membri ai aristocratiei
preotesti, le ardeau casele, le rapeau familiile si seménau groaza in
sufletele evreilor. Fervoarea mesianicd din lerusalim didduse in
clocot. Unul cate unul, se ridicasera diversi pretendenti la mantia de



mesia pentru a-i elibera pe evrei de sub jugul ocupatiei romane.
Theudas, facatorul de minuni, fusese deja executat de romani, pentru
aspiratiile lui mesianice. Fiii rebeli ai lui luda Galileanul, Iacov si
Simon, fusesera crucificati. Seful de talhari, Eleazar, fiul lui Dineu,
care pradase zonele rurale, masacrand sama- riteni in numele
Dumnezeului lui Israel, fusese capturat si decapitat de prefectul
roman Felix. Apoi, pe Muntele Maslinilor aparuse dintr-odata
Egipteanul, jurdnd sd& porunceascd ddramarea zidurilor
lerusalimului.

Pentru Iacov si apostolii de la Ierusalim, acest tumult nu putea
insemna decat un singur lucru: sfarsitul era aproape; Isus urma sa
revind. imparatia lui Dumnezeu, pe care presupusesera ca Isus avea
s-o cladeasca in timpul vietii, urma acum sa se implineasca in sfarsit
— un motiv in plus de a se asigura ca cei ce imbratisau invataminte
deviante in numele lui Isus erau adusi inapoi la matca.

In lumina acestor fapte, arestarea lui Pavel la Ierusalim poate si
fi fost neasteptata, dar, tindnd seama de expectativele apocaliptice
ale perioadei, nu era nici inoportuna, nici nebine-venita. Daca Isus
urma sa se Intoarcd, n-ar fi fost rau ca Pavel si-1 astepte in temnita
unde, cel putin, el si opiniile lui eretice puteau fi tinute in fru pana
cand Isus avea s le judece el insusi. Dar, intrucit soldatii care-1
arestasera credeau ca Pavel era egiptean, I-au trimis imediat sa fie
judecat de guvernatorul roman Felix, care intamplator se afla tocmai
atunci in orasul de coastd Caesarea, ocupandu-se de un conflict
izbucnit Intre evreii din orag si locuitorii sirieni §i greci ai acestuia.
Desi pana la urma 1-a exonerat pe Pavel de crimele Egipteanului,
Felix l-a aruncat totusi intr-0 Tnchisoare din Caesarea, unde Pavel a
zacut pana cand Festus l-a inlocuit pe Felix ca guvernator si 1-a
transferat prompt pe Pavel la Roma, la propria lui cerere.

Festus i-a permis sa se duca la Roma fiindca Pavel afirmase ca
era cetdtean roman. Se ndscuse la Tars, un oras ai carui locuitori
primisera cetitenia romana de la Marcus Antonius, cu un secol mai
devreme. n calitate de cetatean, Pavel avea dreptul sa ceara un
proces roman, iar Festus, care a servit ca guvernator la lerusalim
doar pentru o perioadd extrem de scurtd si tumultuoasd, a parut
incantat sd i-1 acorde, dacd nu din alt motiv fie si numai ca s scape
deel.



S-ar putea ca Pavel s fi avut un motiv mult mai urgent de a
dori sa ajungd la Roma. Dupa spectacolul jenant din Templu, cand
fusese nevoit sa renunte la tot ceea ce predicase ani de zile, Pavel
voia sa plece cit mai departe posibil de Terusalim si de latul tot mai
stréns pe care i-1 prinsesera de gat lacov si apostolii. in plus, Roma
parea locul ideal pentru el. Acela era orasul imperial, sediul
Imperiului Roman. Cu siguranta, evreii Elenisti care alesesera sa se
stabileasca in casa Cezarului aveau sa fie receptivi la invataturile
neortodoxe ale lui Pavel despre Isus Hristos. Roma continea deja un
contingent de crestini, inca mic dar in expansiune, care trdiau alaturi
de o populatie evreiascd destul de mare. Cu zece ani Inainte de
sosirea lui Pavel, conflictele dintre cele doud comunitati il
determinasera pe Tmparatul Claudius sa expulzeze ambele grupuri
din oras. Insa cand a ajuns el acolo, cam pe la Inceputul anilor
saizeci, ambele populatii erau din nou infloritoare. Orasul parea
tocmai pregatit pentru mesajul lui Pavel.

Desi, la Roma, Pavel era oficial sub arest la domiciliu, se pare
ca a putut predica in continuare, fard prea multe interventii din
partea autoritatilor. in orice caz, insd, n-a prea reusit sa-i
converteasca pe evrei la credinta sa. Populatia evreiasca nu era doar
nereceptiva la interpretarea lui unica despre mesia, ci de-a dreptul
ostild. Nici chiar convertitii ne-evrei nu pareau prea deschisi fatd de
Pavel. Cauza ar putea fi aceea ca Pavel nu era singurul ,,apostol"”
care predica despre Isus in orasul imperial. Petru, primul dintre cei
Doisprezece, se afla si el la Roma.

Petru venise la Roma cu céativa ani inaintea Iui Pavel, cel mai
probabil din dispozitia lui lacov, ca sa infiinteze o comunitate
durabila de credinciosi evrei grecofoni in inima Imperiului Roman,
0 comunitate care sa se afle sub influenta adunarii de la Ierusalim si
sa fie invatata conform doctrinei acesteia — pe scurt, 0 comunitate
antipaulind. E dificil sd stim cat succes avusese Petru inainte de
sosirea lui Pavel. Dar, potrivit Faptelor Apostolilor, elenistii din
Roma au reactionat atat de negativ la predicile lui Pavel, incat acesta
s-a hotdrat sa se despartd o datd pentru totdeauna de confratii lui
evrei, care aud si nu inteleg, care privesc, dar nu vad. Pavel ajurat
ca, din acel moment, sa nu le mai predice decét ne-evrei- lor, caci ei
,vor asculta" (Faptele Sfintilor Apostoli, 28:26-29).



Nu existéd nicio consemnare despre ultimii ani din viata lui Petru
si a lui Pavel, cei doi oameni care aveau sd devind cele mai
importante personaje ale crestinatatii. in mod ciudat, Luca isi
incheie relatarea despre viata lui Pavel cu sosirea lui la Roma, fara
sd mentioneze ca si Petru era in oras. Si mai ciudat, Luca nu se
osteneste sd consemneze cel mai semnificativ aspect al anilor
petrecuti de cei doi Tmpreuna in orasul imperial. Caci, in anul 66
e.n., acelasi an cand a izbucnit revolta la Ierusalim, imparatul Nero,
reactionand fatd de un val de persecutii crestine la Roma, i-a arestat
pe Petru si Pavel si i-a executat pe amandoi, pentru cd Imbratisasera
aceeasi credintd — dupa cum presupunea el.

Se insela.



Capitolul 15

Cel Drept

lacov, fratele lui Isus, era numit ,,lacov cel Drept". in lerusalim,
oragul in care se stabilise dupa moartea fratelui sdu, lacov era
recunoscut de toti membrii comunitatii pentru evlavia sa nestavilita
si devotamentul cu care 1i proteja pe cei saraci. Nu detinea nimic de
valoare, nici macar hainele pe care le purta — vesminte simple
croite din panza, nici macar din 1ana. Nu bea vin $i nu consuma
came. Nu facea nici bai. Nu se rasese niciodatd in cap si nici nu se
manjise cu uleiuri parfumate. Se spunea ca petrecuse atata timp in
rugiciune, cerandu-i lui Dumnezeu iertarea pacatelor omenirii, ca
genunchii i se tabacisera precum cei ai unei camile.
Pentru discipolii lui Isus, lacov era o legiturd vie cu mesia; sange
din sdngele Domnului. Pentru toti ceilalti locuitori ai lerusalimului,
era pur si simplu ,,alesul". Pana si autoritatile iudaice il admirau pe
Iacov pentru caracterul sdu onest si devotamentul fata de lege. Sa nu
uitam ca lacov fusese cel care 1l pedepsise pe ereticul Pavel pentru
ca abandonase Tora si tot el 1l fortase pe fostul fariseu sa se cdiasca
pentru parerile sale si s se curete de ele in Templu. Este adevarat
ca autoritatile nu erau de acord cu mesajul lui lacov despre Isus, la
fel cum nu fusesera de-acord nici cu cel al lui Pavel, insa 1l
respectau, iar pe lacov 1l considerau un om cinstit si de bund
credintd. Conform istoricului crestin timpuriu Hegesip (110-180
e.n.), autoritatile iudaice au apelat la lacov in repetate randuri,
cerandu-i sa se foloseasca de influenta sa printre oameni pentru a-i
convinge sa renunte la ideea ca Isus era Mesia.

— Te imploram; domoleste-i pe oameni, pentru ca acestia au
mers prea departe, comparandu-1 pe Isus cu Mesia. Stim, la fel ca si
ceilalti, ca esti drept si impartial. Tocmai de aceea te rugam sa



convingi multimea sa nu se lase amagita de Isus.

Bineinteles, n-au ajuns la niciun acord, intrucat, desi lacov era,
dupa cum atesta toate sursele, un zelot devotat Legii Mozaice, era in
acelasi timp un discipol al lui Isus; nu ar fi tradat niciodata
mostenirea fratelui sdu mai mare, nici macar atunci cand a trebuit sa
se sacrifice pentru ea.

Episodul mortii lui Tacov poate fi gasit 1n ,,Antichitatile" lui

losephus. Era anul 62 e.n. intreaga Palestind decdzuse in anarhie.
Foametea si seceta devastasera campiile, lasand paméantul parjolit si
taranii flamanzi. Ierusalimul era cuprins de panicd din cauza
sicarilor care asasinau si pradau in voie. Febra revolutionara a
evreilor crestea si era tot mai greu de controlat, In timp ce clasa
clericald pe care Roma se baza ca sd reinstaureze ordinea se
impartise in doud. Preotii bogati din Ierusalim pusesera la cale un
plan pentru a confisca zeciuiala acordata in mod normal preotilor de
rang inferior, de la satele din provincie. in paralel, succesiunea unor
guvernatori romani incapabili — de la temperamentalul Cumanus la
Felix marsavul si Festus nepriceputul — nu facusera decét sa
agraveze situatia.
Cand Festus a murit brusc si fara sa lase in urma un succesor,
lerusalimul s-a prabusit in haos. intelegind gravitatea situatiei,
imparatul Nero a trimis degrabda un inlocuitor pentru Festus —
Albinus — 1in speranta cd va readuce ordinea pe strazile orasului.
Dar au trecut siptdmani intregi pana la venirea lui Albinus.
intérzierea i-a dat ocazia noului arhiereu, un tindr impulsiv si
irascibil pe nume Ana, sa incerce sd umple de unul singur vidul de
putere lasat in Ierusalim.

Ana era fiul fostului si extrem de influentului arhiereu, pe care
il chema tot Ana, ai carui patru fii (si un ginere, losif Caiafa)
ocupaserad pe rand aceeasi functie. De fapt, batranul Ana, pe care
losephus 1l numeste ,,marele avar", este cel care a deturnat zeciuiala
preotilor inferiori, singura lor sursa de venit. in lipsa unui guvernator
roman care sd-i {ind ambitiile In frau, tdndrul Ana a Inceput o ampla
campanie de lichidare a presupusilor sai adversari. Printre primele
sale actiuni, relateaza losephus, a fost si adunarea Sanhedrinului si
aducerea in fata acestuia a lui ,,Iacov, fratele lui Isus, cel caruia i se
spunea mesia". Ana il acuza pe lacov de blasfemie si rastalmacire a



legii si 1l condamna la omorére cu pietre.

Reactia la executia lui [acov nu intarzie sa apara. O grupare de
evrei din oras, pe care losephus o descrie ca fiind ,,cei mai intelepti
si stricti in respectarea legii", a fost scandalizata de gestul lui Ana.
I-au trimis vorba lui Albinus, care tocmai se indrepta spre lerusalim
dinspre Alexandria, informandu-1 despre cele intimplate in absenta
sa. Ca raspuns, Albinus i-a trimis o scrisoare lui Ana in care 1l
ameninta cu o sangeroasa razbunare n clipa in care va ajunge in
orag. Pand sa se intample acest lucru, insd, Ana a fost mazilit din
functia de arhiereu si inlocuit de un barbat pe nume Isus, fiul lui
Damneu, care nu a rezistat nici el mai mult de un an, fiind dat jos
chiar Thaintea izbucnirii Marii Revolte Evreiesti.

Pasajul din lucrarea lui losephus care descrie moartea lui lacov
este celebru ca fiind cea mai timpurie referintd nonbiblica la Isus.
Asa cum am mentionat si inainte, folosirea apelativului ,,fratele lui
Isus, cel caruia 1i spun mesia“ de catre losephus demonstreaza ca in
anul 94 e.n., atunci cand au fost redactate ,,Antichitatile", Isus din
Nazaret era deja recunoscut ca fondatorul unei miscari revolutionare
de duratd. Si totusi, o examinare mai atenta a pasajului releva ca
adevarata sursa de interes pentru losephus nu este Isus, pe care il
trece in revista ca fiind ,,cel caruia ii spun mesia", ci mai degraba
lacov, a carui moarte nedreaptd din ordinul arhiereului constituie
fundamentul povestii. Mentionarea lui Isus de catre Iosephus este,
fara indoiala, foarte semnificativa. Dar faptul cd un istoric evreu ar
descrie cititorilor romani circumstantele din jurul mortii lui lacov cu
atatea amanunte §i s-ar concentra asupra reactiei negative starnite de
executia sa — nu din partea crestinilor din lerusalim, ci din partea
celor mai devotati evrei — indicd foarte clar importanta
personalitatii lui lacov in Palestina secolului inti. lacov a fost mai
mult decat fratele lui Isus. A fost, dupa cum atesta dovezile istorice,
liderul incontestabil al miscarii de rezistenta pe care Isus a lasat-0 Tn
urma.

Hegesip, care facea parte din a doua generatie de discipoli ai lui
Isus, confirma rolul lui Iacov de conducitor al comunitatii crestine
in lucrarea sa de cinci volume despre istoria crestinismului timpuriu.
,Controlul Bisericii, scric Hegesip, a fost preluat, la fel ca si
apostolii, de catre lacov, fratele lui Isus, pe care toatda lumea din



vremea lui Dumnezeu pana azi il numeste «cel Drept», pentru a-1
diferentia de alti lacovi." in necanonica ,,Epistola a lui Petru",
principalul apostol si liderul Celor Doisprezece se refera la Iacov ca
,Domn si Episcop al Sfintei Biserici". Clement din Roma (30-97
e.n.) care 1i va succede lui Petru in orasul imperial, 1i scrie o
scrisoare lui lacov, adresandu-i-se cu formula ,,Episcopul
episcopilor, care conduce Ierusalimul, Sfanta Adunare a Evreilor si
toate adunarile de pretutindeni". in ,,Evanghelia dupa Toma“, datata
de obicei candva intre sfarsitul secolului I si inceputul secolului al
ll-lea e.n., insusi Isus il desemneaza pe Tacov ca succesor al sau.
,Ucenicii 1i spuserd lui [sus: «$tim cé ne vei parasi. Cine ne va mai
conduce?» Iar Isus le spuse: «Oriunde veti i, urmati-1 pe lacov cel
Drept, pentru care au aparut si cerul si pdmantuly."

Clement din Alexandria, un alt parinte fondator al Bisericii
Crestine (150-215 e.n.), sustine ca Isus a Impartasit cunostinte
secrete ,,lui lacov cel Drept, lui Ioan si lui Petru", care in schimb,
»le-a impartasit celorlalti apostoli". Clement mentioneaza insa ca,
dintre cei trei, Tacov a fost cel care a devenit ,,primul ales, asa cum
ne spun documentele, al scaunului episcopal din Biserica
lerusalimului”. Sfantul leronim (cca. 347-420 e.n.), care a tradus
pentru prima oara Biblia in latind (Biblia Vulgata), scrie in ,,Vietile
Sfintilor" ca, dupa inaltarea lui Isus, lacov a fost ,,imediat desemnat
Episcop al lerusalimului de catre apostoli". De fapt, leronim
argumenteaza ca pietatea si reputatia lui [acov erau atat de cunoscute
printre oameni, incat multi au crezut ca ,,distrugerea lerusalimului
s-a produs in urma mortii sale". Ieronim face trimitere la o traditie
consemnata de losephus, remarcata de asemenea si de catre teologul
crestin din secolul al III-lea, Origen (cca. 185-254 e.n.), si
inregistrata in ,,Istoria Ecleziasticd" a lui Eusebius din Caesarea
(cca. 260-339 e.n.) in care losephus sustine cd ,aceste lucruri
[Revolta Evreiasca si distrugerea lerusalimului] s-au ntdmplat ca
raspuns la moartea lui lacov cel Drept, care a fost fratele lui Isus,
cunoscut ca Hristos, si care, desi era cel mai virtuos dintre oameni,
a fost executat de catre evrei". Reflectdnd asupra acestui fragment
din losephus — acum disparut — Eusebius comenteaza: ,,Jacov
trebuie sa fi fost o personalitate atat de remarcabild, atat de admirata
pentru onestitatea sa, ca pana si cei mai inteligenti evrei au vazut o



legdtura intre martiriul lui §i asediul imediat al Ierusalimului”
(Istoria Ecleziastica, 2.23).

Chiar si Noul Testament confirma rolul lui Iacov ca lider al
comunitatii crestine: de obicei, numele lui este primul mentionat
dintre ,,parintii" Iacov, Petru si Ioan. El este cel care si-a trimis
emisarii printre comunitatile Tmprastiate ale diasporei (Galateni,
2:1-14). Tot el este cel caruia 1i raporteazd Petru activitatile inainte
de a pleca din lerusalim (Faptele Sfintilor Apostoli, 12:17). Atunci
cand Pavel se infatiseaza in fata ,,batranilor", lacov este cel care se
afla in fruntea lor (Faptele Sfintilor Apostoli, 21:18); acelasi lacov
care este autoritatea suprema a Consiliului Apostolic si are ultimul
cuvant in cadrul deliberarilor, si a carui judecata este finald (Faptele
Sfintilor Apostoli, 15:13). De fapt, dupa Consiliul Apostolic,
apostolii dispar complet din restul cartii Faptelor, cu exceptia lui
Iacov. Din contra, urmeaza disputa dintre el si Pavel, In urma careia
lacov il mustrd pe Pavel pentru abaterile din invataturile sale si 1i
porunceste sd inainteze o petitie Templului, ceea ce va duce la
punctul culminant al cartii: arestarea lui Pavel si extradarea la Roma.
Trei secole de documentatie iudaica si crestind timpurie, ldsand la o
parte opinia aproape unanima a cercetatorilor contemporani, 1l
recunosc pe lacov, fratele lui Isus, ca fiind liderul primei comunitati
crestine — deasupra lui Petru si a celorlalti Doisprezece; deasupra
lui loan, ,ucenicul pe care il iubea Isus" (Ioan, 20:2) si mult
deasupra lui Pavel, cu care a avut adesea altercatii. Atunci, de ce a
fost lacov aproape exclus din Noul Testament si rolul lui in perioada
de inceput a Bisericii inlocuit de Petru si Pavel in imaginatia
majoritatii crestinilor moderni?

In parte, acest lucru are legaturi cu identitatea lui Iacov ca frate
a lui Isus. Dinastia reprezenta norma pentru evreii din vremea lui
Isus. Familiile Irozilor si Hasmoneilor, arhiereii si aristocratiile
clericale, fariseii, pand si grupdrile de talhari, cu totii practicau
succesiunea ereditard. Legatura de rudenie era cu atit mai
importanta pentru o migcare mesianicd precum cea a lui Isus, care
isi baza legitimitatea pe descendenta din David. in fond, daca Isus
era un urmas al Regelui David, acest lucru era valabil si pentru
lacov. Ar fi avut atunci tot dreptul de a conduce comunitatea lui



David dupa moartea lui mesia. De asemenea, lacov nu a fost
singurul membru al familiei lui Isus care 1si castigase autoritatea in
perioada de inceput a bisericii. Viarul lui Isus, Simeon, fiul lui
Cleopa, i-a succedat lui Tacov ca lider al adunarii din Terusalim, in
timp ce al{i membri ai familiei sale, inclusiv doi nepoti ai lui Tuda,
alt frate al lui Isus, au mentinut roluri de conducere active in cadrul
crestinatatii primelor doua secole.

Spre secolele al lll-lea si al IV-lea, insa, crestinismul s-a transformat
treptat dintr-o miscare eterogena evreiasca, avand propriile secte si
sciziuni, ntr-o religie imperiala romana, institutionalizata si rigid
ortodoxd. Identitatea lui lacov ca frate al lui Isus a devenit incet-
incet un obstacol pentru cei care sustineau ideea virginitatii perpetue
a mamei sale, Maria. Au fost gésite cateva solutii inedite pentru a
impaca faptele bine-cunoscute ale vietii lui Isus cu dogma
inflexibild a bisericii. Au fost postulate teorii fard niciun temei
istoric, cum ar fi cea care sustinea ca fratii si surorile lui Isus erau
copiii lui losif din alta casatorie sau cd ,,frate" ar fi insemnat de fapt
»var". Rezultatul final a fost acela ca rolul lui lacov in cadrul
bisericii timpurii a fost tot mai minimalizat.

in acelasi timp 1n care influenta lui lacov a Inceput sa scada, cea
a lui Petru a inceput sa creascd. Crestinismul imperial, asemenea
imperiului, necesita o structurd ierarhicd usor de determinat,
preferabil situatd in Roma si nu in lerusalim, si legata direct de Isus.
Rolul lui Petru ca prim episcop al Romei si statutul sdu ca apostol
principal l-au facut personajul ideal pe care Biserica Romana sa-si
poatd baza autoritatea.

Episcopii care i-au urmat lui Petru in Roma (i care, in timp,
vor deveni papi infailibili) si-au justificat continuitatea autoritatii
intr-o bisericad aflatd in permanenta dezvoltare, bazandu-Se pe un
fragment din Evanghelia lui Matei in care Isus Ti spune apostolului
sdu: ,,Si eu iti zic tie ca tu esti Petru si pe aceastd piatrd voi zidi
biserica mea“ (Matei, 16:18).

Problema cu acest verset controversat, pe care muli cercetatori
il resping din punct de vedere istoric, este aceea ca e singurul pasaj
din intreg Noul Testament care il desemneaza pe Petru ca lider al
bisericii. De altfel, este singurul pasaj din orice izvor istoric —



biblic sau nu — care sa-l identifice pe Petru ca succesor al lui Isus
si conducator al comunitatii pe care a lasat-o In urma. Pentru a pune
lucrurile in balanta, exista cel putin doudsprezece pasaje care sa-i
acorde aceasta calitate lui lacov. Singurele izvoare istorice legate de
rolul lui Petru in crestinismul timpuriu se refera exclusiv la
conducerea adunarii din Roma care, desi in mod clar o comunitate
semnificativa, era doar una dintre multe altele care raspundeau in
fata autoritatii centrale din Ierusalim: ,,adunareca-mama‘“. Cu alte
cuvinte, Petru era ntr-adevar episcopul Romei, insd Iacov era
»Episcop peste Episcopi".

Existd, cu toate acestea, un motiv mai convingitor pentru
diminuarea importantei lui lacov 1n crestinismul de inceput. Acesta
nu are legatura atat de mult cu gradul de rudenie dintre lacov si Isus
sau cu relatia sa cu Petru, cit cu convingerile si opozitia sa fata de
Pavel. Unele dintre principiile lui reies din descrierea actiunilor sale
in Faptele Sfintilor Apostoli si in disputele sale teologice cu Pavel.
Dar, pentru o intelegere mai clard a opiniilor lui lacov, trebuie sa
consultdim propria sa epistold, adesea trecutd cu vederea si chiar
dezaprobatd, scrisa candva intre anii 80 si 90 e.n.

Tnh mod evident, lacov nu este autorul epistolei. Asemenea lui
Isus si majoritatii discipolilor sii, si el a fost un tiran analfabet si
fara educatie formald. Epistola lui lacov a fost scrisa, cel mai
probabil, de catre cineva din cercul sdu de apropiati. Din nou, acest
lucru este valabil pentru aproape toate cartile Noului Testament,
inclusiv evangheliile lui Marcu, Matei si loan si un numar consi-
derabil din scrisorile lui Pavel (Coloseni, Efeseni, Tesa- loniceni 2,
Timotei 1 si 2, si Tit). Asa cum am mentionat, denumirea unei cargi
dupa o personalitate importantd era un procedeu obisnuit de a
omagia persoana respectiva si a-i reflecta convingerile. Probabil ca
Iacov nu si-a scris propria scrisoare, insa in mod cert ea reprezinta
convingerile sale (epistola este consideratd a fi o versiune
modificatd si Tmbogatitd a unei predici sustinute de lacov in
Ierusalim chiar inaintea mortii sale, in anul 62 e.n.). Opinia generala
este ca traditiile culese in epistold ar proveni de la lacov cel Drept.



Asta ar face epistola dupa lacov una dintre cele mai importante carti
ale Noului Testament. Pentru ca una dintre cele mai sigure metode
de a descoperi convingerile lui Isus este afland convingerile fratelui
sau, lacov.

Primul lucru care poate fi observat in Epistola lui lacov este
grija sa arzatoare pentru suferinta saracilor, ceea ce, In sine, nu este
surprinzator. Toate traditiile il aratd pe lacov ca fiind un salvator al
celor sarmani si oropsiti; de aici 1i provine si renumele de ,,cel
Drept". lacov a fondat Adunarea de la lerusalim bazandu-se pe
principiul ajutorarii celor sarmani. Exista chiar si dovezi care sa
sugereze cd primii ucenici ai lui Isus care s-au adunat sub
Tndrumarea lui lacov s-au autointitulat ,,saracii".

Ceea ce este si mai surprinzator la Epistola lui lacov este
condamnarea nemiloasa a bogatilor. ,,Veniti acum voi, bogatilor,
plangeti si va tdnguiti de necazurile care vor s vie asupra voastra!
Bogatia voastra a putrezit si hainele voastre le-au mancat moliile.
Aurul vostru i argintul au ruginit si rugina lor va fi marturie asupra
voastra si va manca trupurile voastre, ca focul. Strans-ati comori 1n
zilele cele de apoi* (lacov, 5:1-3). Pentru Iacov, bogatii nu au nicio
sansa la mantuire si soarta lor le este scrisa in piatra. ,,Caci a rasarit
soarele arzator si a uscat iarba si floarea ei a cazut i frumusetea fetii
el a pierit; tot asa si bogatul 1n alergaturile sale se va vesteji" (Iacov,
1:11). lacov merge atat de departe, incat afirma ca nu il poti urma
cu adevarat pe Isus, decat daca 1i favorizezi pe saraci. ,,Fratii mei, sa
nu cautati la fata omului, odata ce aveti credintd in Domnul nostru
Isus Hristos, Domnul slavei", spune el. ,lar de va uitati la fata
omului, faceti pacat, si legea va osandeste ca pe niste calcatori de
Lege" (lacov, 2:1,9).

Aspra judecatd a lui lacov asupra bogatilor ar putea explica de
ce a atras antipatia arhiereului Ana, al carui tatd complotase pentru
a-i saraci pe preotii din sate si a le confisca zeciuiala. Dar adevarul
era ca lacov nu facea altceva decét sa repete cuvintele fratelui sau:
,Dar vai voua, bogatilor, ca va luati pe pdmant mangaierea voastra!
Vai voua celor acum satui, ca veti flimanzi! Vai voua celor ce astazi
radeti acum, ca veti fi in intristare i veti plange!" (Luca, 6:24-25).
De fapt, mare parte a Epistolei lui lacov reflectd cuvintele lui Isus,
fie ca este vorba despre saraci (,,au nu Dumnezeu i-a ales pe cei ce



sunt saraci in ochii lumii, ca sa fie bogati in credinta si mostenitorii
imparatiei pe care a fagaduit-o celor ce 1l iubesc?") (lacov, 2:5).
,.Fericifi voi cei saraci, ca a voastra este imparatia lui Dumnezeu"
(Luca, 6:20); despre jurdminte (,,sa nu va jurati nici pe cer, nici pe
pamant, nici cu orice alt juramant. Ci sa va fie voua ce este asa, asa,
si ce este nu, nu, ca sa nu cadeti sub judecatd" (Iacov, 5:12); ,,Eu
insd va spun voud, sa nu va jurati nicidecum nici pe cer, fiindca este
jet al lui Dumnezeu (...) De aceea cuvantul vostru si fie: da ce este
da, nu ce este nu“ (Matei, 5:34,37); sau importanta de a-ti pune
credinta 1n practica: ,,Faceti-va Implinitori ai cuvantului, nu numai
auzitori ai lui, amagindu-va pe voi ingiva" (lacov, 1:22). ,,.De acea,
oricine care aude aceste cuvinte ale mele si le indeplineste, aseméana-
se-va barbatului care a cladit casa lui pe stanca (...) lar oricine aude
aceste cuvinte ale mele si nu le indeplineste, asemana-se-va
barbatului nerod care si-a cladit casa pe nisip" (Matei, 7:24,26).

Dar aspectul asupra caruia Isus si lacov par sa fie cel mai mult
de acord este rolul si aplicarea Legii Mozaice. ,,Deci, cel ce va strica
una din aceste porunci, foarte mici, si va invata asa pe oameni, foarte
mic se va chema in Tmparatia cerurilor; iar cel ce va face si va invata,
acesta mare se va chema in imparatia cerurilor", spune Isus in
Evanghelia lui Matei (Matei, 5:19). ,,Pentru ca cine va pazi toata
legea, dar va gresi intr-o singura porunca, s-a facut vinovat fata de
toate poruncile", repetd lacov 1n epistola sa (Iacov, 2:10).

Tema predilecta a Epistolei lui lacov este mentinerea
echilibrului intre devotamentul fatd de Tora si credinta in Isus ca
mesia. Pe parcursul textului, lacov apeleaza la discipolii lui Isus sa
ramana credinciosi fatd de Legea Mozaica. ,,Cine s-a uitat insa
indeaproape in legea cea desdvarsita a libertatii si a staruit in ea
facandu-se nu auzitor care uitd, ci implinitor al lucrului, acela fericit
va fi in faptele sale” (lacov, 1:25). El 1i compara pe evreii care
abandoneaza Legea dupa ce s-au convertit la miscarea lui Isus cu
,,omul care priveste in oglinda fata sa fireasca, s-a privit pe sine si s-
a dus si indata a uitat ce fel era® (lacov, 1:23-24).

Este usor de inteles la cine se referd lacov in aceste versuri. De
fapt, epistola lui e foarte posibil sa fi fost conceputd ca un corolar la
predicile lui Pavel, tocmai de aceea fiind adresata ,,Celor



douasprezece semintii imprastiate ale Israelului”". Ostilitatea
epistolei fatd de teologia paulina este incontestabila. in timp ce Pavel
respinge Legea lui Moise si o defineste ca fiind ,.slujirea cea de
moarte aducatoare, sapata in litere, pe lespezi de piatra" (Corinteni
2, 3:7), lacov o lauda ca pe o ,,lege a libertatii". Pavel sustine ca
»omul nu se indrepteaza din faptele legii, ci numai prin credinta in
Hristos Isus", (Galateni, 2:16). lacov respinge hotarat asertiunea lui
Pavel ca mantuirea este asigurata de simpla credinta. ,,Oare credinta
poate sa-l mantuiasca?" intreaba el. ,,Tu crezi ca unul este
Dumnezeu? Bine faci; si demonii cred si se cutremura!" (lacov,
2:14,19). in scrisoarea sa catre romani, Pavel scrie ¢i ,,noi credem
ca omul se Indrepteaza prin credinta, fara faptele legii" (Romani,
3:28), ceea ce lacov numeste ,,parerea unui neghiob" si 1l contrazice,
spunand: ,,Caci precum trupul fara de duh este mort, asa si credinta
fara de fapte moarta este" (lacov, 2:26).

Cand cei doi spun ,,faptele legii", se referd la aplicarea legii
tudaice in viata de zi cu zi de catre credincios. Pe scurt, Pavel
considerd ca asemenea ,,fapte" sunt irelevante pentru mantuire, in
timp ce lacov le vede ca pe o dovada obligatorie de credinta in Isus.
Pentru a-si demonstra punctul de vedere, lacov oferd o pilda, una
din care reiese clar ca epistola este un raspuns adresat lui Pavel.

»Avraam, parintele nostru, au nu din fapte a fost socotit drept,
cand a adus pe Isaac, fiul sau, jertfa la altar?" intreaba lacov, facand
aluzie la sacrificiul pe care Avraam ar fi fost gata sa il faca in numele
lui Dumnezeu (Geneza 22:8-14). ,,Vezi ca credinta lucra impreuna
cu faptele lui [ale lui Avraam] si din fapte credinta s-a desavarsit. Si
s-a Tmplinit Scriptura, care zice: Si a crezut Avraam lui Dumnezeu
si 1 s-a socotit lui spre dreptate si prietenul lui Dumnezeu s-a
chemat” (lacov 2:21-23).

Ceea ce face acest exemplu atat de griitor este ca e acelasi pe
care 1l foloseste Pavel in scrisorile sale, tocmai pentru a sustine un
argument contrar. ,,Ce vom zice ca a dobandit dupa trup stramosul
nostru Avraam? Dacd Avraam s-a indreptat din fapte, are cuvant de
lauda, dar nu inaintea lui Dumnezeu. Caci, ce spune Scriptura? Si
Avraam a crezut lui Dumnezeu si i s-a socotit lui ca dreptate”
(Romani, 4:1-3; vezi si Galateni, 3:6-9).

Poate ca lacov nu ar fi putut sa citeasca scrisorile lui Pavel, dar



cunostea In mod cert invataturile acestuia cu privire la Isus. Si-a
petrecut ultimii ani ai vietii trimitdndu-§i propriii misionari in
congregatiile lui Pavel pentru a corecta ceea ce el vedea ca pe niste
interpretari gresite. Predica ce a stat la baza epistolei nu a fost decat
o altd incercare de a sabota influenta lui Pavel. Judecand dupa
epistolele lui Pavel, eforturile lui Tacov nu au fost in zadar, multi
dintre discipolii lui Pavel intorcandu-i spatele in favoarea inva-
tatorilor din Ierusalim.

Frustrarea si amaraciunea pe care le traieste Pavel fata de acesti
»apostoli mincinosi [si] lucratori vicleni" se resimt ca o otrava In
epistolele sale tarzii (Corinteni 2, 11:13; Galateni 2:6). Vorbeste
despre ,,slujitori ai diavolului” trimisi sa se infiltreze in congregatia
lui de catre un ,,conducéator nerecunoscut” ai bisericii — un barbat
care ,,nu i-a adaugat nimic".

Insa apelurile disperate ale lui Pavel in care isi implora
credinciosii sd nu-1 pardseasca se vor dovedi in definitiv inutile. Nu
existase nicio indoiald de care parte se va afla comunitatea, intr-0
eventuald disputd dintre un fost fariseu si fratele biologic al lui
mesia. Indiferent cat de ,elenizati" ar fi fost evreii diasporei,
devotamentul lor fata de ,,adu- narea-mama" era de neclintit. lacov,
Petru si loan — acestia erau stalpii Bisericii. Erau personajele
principale din toate povestile pe care le spuneau oamenii despre
Isus. Erau barbatii care calatoreau si vorbeau despre Isus. Au fost
printre primii care l-au vazut inviind si urmau sa fie primii martori
ai intoarcerii sale din ceruri. Autoritatea pe care lacov si apostolii au
avut-o asupra comunitatii in timpul vietii lor era omniprezenta. Nici
macar Pavel nu s-a putut ascunde de ea, asa cum a si aflat Tn anul 57
e.n, cand lacov il obligd I1n mod public sa renunte la conceptiile sale
si sa ia parte la un ritual purificator foarte strict, in Templul din
lerusalim.

La fel ca 1n raportul sau despre Consiliul Apostolic, cativa ani
mai tarziu, relatarea lui Luca despre ultima intalnire dintre lacov si
Pavel, in Faptele Sfintilor Apostoli incearca sa evite orice indiciu de
conflict intre cei doi, pre- zentdndu-1 pe Pavel cum se supune in
tacere ritualului care i se ceruse. Dar nici macar Luca nu poate
ascunde tensiunea din aceastd scena. Conform textului, inainte ca



Iacov sa-1 trimitd pe Pavel la Templu pentru a demonstra adunarii
din lerusalim ca ,,umbla dupad randuiald, pazind legea", acesta
trebuie mai intdi sa facd o distinctie clara intre ,,ceea ce facuse
Dumnezeu in mijlocul neamurilor prin slujba sa [a lui Pavel]" si
miile de iudei care ,;sunt plini de rdvna pentru lege* (Faptele
Sfintilor Apostoli, 21:20). [acov 1i da apoi lui Pavel ,,patru barbati
care au facut o fagaduintd" si 1l instruieste sa se curete impreuna cu
ei si sd cheltuiascd impreuna cu ei ca sa-si rada capul (Faptele
Sfintilor Apostoli, 21:24).

Ceea ce Luca descrie Tn acest pasaj se numeste ,,juruintd de
nazireat" (Numerii 6:2). Nazireii erau devotati convinsi ai Legii
Mozaice, care jurasera sd se abtind de la vin §i care refuzau sa se
radd in cap sau sd se apropie de un cadavru pentru o anumita
perioadd, fie ca un act de penitentd, fie ca multumire pentru
indeplinirea unei dorinte, cum ar fi sdnatatea unui copil sau o
calatorie reusitd. (Este posibil ca si lacov sa fi fost un nazireu,
descrierea celor care fac jurdmantul potrivindu-se perfect cu
descrierea sa din cronicile antice.) Luadnd in considerare
interpretdrile lui Pavel asupra Legii Mozaice si Templului din
lerusalim, participarea sa fortata la astfel de ritual trebuie sa fi fost
foarte umilitoare pentru el. intregul scop al acestui ritual era sa
demonstreze in fata adundrii din Ierusalim ca el nu mai credea in
ceea ce predicase de aproape un deceniu. Nu exista altd interpretare
pentru participarea lui Pavel la ritualul nazireat, decat renuntarea sa
oficiald la misio- nariatul sdu si recunoasterea publicd a autoritatii
lui lacov asupra lui — un motiv Tn plus pentru care veridicitatea
relatarii lui Luca, care il infatiseaza pe Pavel respectand ritualul fara
sd cracneasca sau sa se opuna in vreun fel, este pusa sub semnul
intrebarii.

Tn mod foarte interesant, e posibil ca acest moment-cheie sa fi
fost surprins si in alt text, pe 1anga cel al lui Luca. O poveste curios
de asemanatoare este Intdlnita in compilatia de scrieri cunoscuta sub
numele de ,,Pseudo-Clementine. Desi au fost compilate candva in
jurul anului 300 e.n. (cu aproape un secol Tnainte ca Noul Testament
sa fie canonizat in mod oficial), ,,Pseudo-Clementinele® contin doua
categorii diferite de texte traditionale care pot fi datate mult mai
devreme. Prima este cunoscutd ca ,,Predicile" si contine doud



epistole: una a apostolului Petru, iar cealaltd a lui Clement,
succesorul lui Petru la Roma. A doua categorie este numita
,Recunoasterile", si se bazeaza pe un document mai vechi, denumit
»inaltarea lui lacov", pe care majoritatea cercetatorilor il situeaza la
mijlocul secolului al ll-lea e.n., poate la doua sau trei decenii dupa
ce a fost scrisa Evanghelia dupaloan.

n »Recunoasteri" se gdseste o poveste foarte interesanta despre
o altercatie intre lacov, fratele lui Isus, si un individ caruia i se spune
doar ,,dusmanul". in text, lacov si dugmanul isi arunca injurii in
mijlocul Templului cand, dintr-odata, dusmanul il ataca pe Iacov
intr-un acces de furie si il pravaleste pe treptele Templului. in
cadere, Tacov este grav ranit, dar sustinatorii sai se grabesc sa-l
salveze si sd-1 duca la addpost. in mod remarcabil, dugsmanul care 1-
a atacat pe lacov este identificat mai tarziu ca fiind nimeni altul
decat Saul din Tars (Recunoasterile, 1:70-71).

La fel ca versiunea lui Luca, varianta din Recunoasteri a
altercatiei dintre lacov si Pavel are erorile ei. Faptul cd Pavel este
numit Saul sugereaza ca autorul considera ca incidentul s-a produs
inaintea convertirii lui Pavel (desi Recunoasterile nu fac niciodata
referire la convertirea lui). Cu toate astea, facidnd abstractie de
veridicitatea istorica a povestii in sine, identificarea lui Pavel cu
,dusmanul" bisericii este afirmatd in mod repetat, nu numai in
Recunoasteri, ci si in alte texte Pseudo-Clementine. Tn Epistola lui
Petru, de exemplu, apostolul titular se plange ci ,,unii dintre pagani
imi resping invataturile bine intemeiate, apropiindu-se mai degraba
de predicile false si ratacite ale celui care imi este dusman" (Epistola
lui Petru, 2:3). in alt loc, Petru 1l identifica de-a dreptul pe ,,profetul
mincinos” care predica ,,pervertirea legii" ca fiind Pavel si ii
atentioneaza pe discipolii sdi sd ,,nu creadd niciun invatitor, cata
vreme nu aduce cu el de la lerusalim pecetea lui lacov, fratele
Domnului, sau celui care 1i va urma" (Recunoasteri, 4:34-35).

Ceea ce indica documentele Pseudo-Clementine si Noul
Testament confirma este ca lacov, Petru si loan, impreuna cu restul
apostolilor, il priveau pe Pavel cu neincredere si suspiciune, dacd nu
chiar dispret, acesta fiind motivul pentru care au facut eforturi atat
de mari pentru a-i contracara invataturile, cenzurdndu-i cuvintele,
avertizandu-i pe altii sd nu-1 urmeze si chiar trimitdndu-si propriii



mesageri in congregatiile lui. Nici nu e de mirare ca Pavel a fost atat
de nerabdator sa fuga la Roma dupa incidentul din Templu din 57
e.n. Nu era dornic sa fie judecat de imparat pentru pretinsele sale
crime, agsa cum ar lasa Luca de inteles. Pavel a plecat la Roma
incercéand sa scape de sub autoritatea lui lacov. Dar, ajungand acolo
si descoperindu-1 pe Petru deja instalat, si-a dat seama ca de fapt era
mult mai greu sa iasd de sub sfera de influentd a lui lacov si a
lerusalimului.

In timp ce Pavel isi petrecea ultimii ani din viatd la Roma,
frustrat de lipsa de entuziasm cu care era primit mesajul sau (poate
pentru ca evreii urmau sfatul lui Petru
de a nu ,.crede niciun Invatator, dacd acesta nu poartd pecetea
Ierusalimului si a fratelui lui mesia®), adunarea de la Ierusalim
prospera sub conducerea lui lacov. Simpatizantii miscarilor de
rezistenta erau cat se poate de obisnuiti cu perscutiile religioase din
partea autoritatilor. Si, uneori, se intdmpla sa fie arestati si executati
pentru ceea ce predicau. lacov, fiul lui Zevedeu, unul dintre Cei
Doisprezece initiali, a fost chiar decapitat (Faptele Sfintilor
Apostoli, 12:3). Aceste accese periodice de persecutie au fost insa
rare si nu par sa se fi iscat din motive religioase, asa cum se
intamplase cu aristocratia elenizatd Tnainte. Fostii evrei
revolutionari au fost nevoiti sa gaseasca o solutie de convietuire cu
autoritatile iudaice, altfel ar fi fost expulzati din oras. Din punctul
de vedere al autoritatilor, acestia erau cetateni normali, care
respectau traditiile si obiceiurile asemenea parintilor lor, care se
intampla sa creadd ca un taran simplu din Galileea, pe nume Isus
Hristos, era promisul mesia.

Asta nu inseamna ca lacov si ceilalti apostoli nu erau interesati
sa ajunga si la restul ne-evreilor, sau ca i-ar fi exclus automat din
migcarea lor. Hotararea pe care lacov a luat-o0 la Consiliul Apostolic,
prin care anunta renuntarea la circumcizie si alte ,,poveri ale legii"
pentru convertirea paganilor, indicd In mod clar deschiderea sa.
Iacov nu era interesat sa-i transforme pe pagani in evrei inainte de
a-1 crestina. Tot ce le cerea era sd nu se dezica total de iudaism si
pana la un punct sa ramana fideli principiilor si practicilor barbatului
pe care sustineau ca il venerau (Faptele Sfintilor Apostoli, 15:21).
Altfel, miscarea ar fi riscat sa devina o religie cu totul noud, ceea ce



nici lacov, nici fratele sau Isus nu si-ar fi imaginat vreodata.

In anul 62 e.n., autoritatea lui lacov asupra adunirii de la
Ierusalim ia sfarsit, acesta fiind executat de catre
arhiereul Ana, nu numai pentru ca era un sustinator al lui Isus, si in
niciun caz pentru ca ar fi incélcat legea (altfel ,,cei mai Intelepti si
stricti in respectarea legii" nu ar fi fost scandalizati de executia sa).
lacov a fost ucis pentru ceea ce-i placea cel mai mult: apararea celor
sdraci si slabi Tmpotriva celor bogati si puternici. Probabil ca lacov
cel Drept nu a putut ramane impasibil la masinatiile lui Ana de a-i
sardci pe preotii clasei inferioare prin confiscarea banilor la care
erau indreptatiti, asa cd Ana a profitat de scurta absenta a autoritatii
romane din Ierusalim pentru a scdpa de un personaj care ajunsese
sd-1 supere ca un ghimpe in coasta.

Nu putem sti ce reactie a avut Pavel la Roma atunci cand aflat
vestea mortii lui lacov — 1nsa, daca a crezut cad moartea fratelui lui
Isus va slabi autoritatea Ierusalimului asupra comunitatii, s-a ingelat.
Conducerea adunarii a fost preluatd imediat de alt membru al
familiei lui Isus, si anume varul sdu, Simeon, fiul lui Cleopa, iar
comunitatea a continuat sd se dezvolte fard probleme panad la
revoltele Impotriva Romei care aveau s izbucneasca la patru ani
dupa moartea lui lacov.

Se pare ca unii dintre evreii migcarii au parasit Ierusalimul n
timpul conflictelor si s-au instalat in Pella. Dar nu avem nicio
dovadd ca ,adunarea-mama", inima conducerii, ar fi parasit
Ierusalimul. Mai degrabd, au ramas prezenti in viata comunitatii,
asteptdnd cu nerdbdare intoarcerea lui Isus, pand in clipa cand
armatele lui Titus au marsaluit in oragul sfant si i-au masacrat pe toti
locuitorii — crestini §i evrei deopotrivd. Odata cu distrugerea
Ierusalimului, legatura dintre comunitatile crestine si adunarea-
mama din orasul lui Dumnezeu a Inceput sa se fragmenteze si, odata
cu ea, si ultimele legaturi fizice dintre crestini si Isus, evreul. Isus,
zelotul. Isus din Nazaret.



EPILOG

Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat

Batranii cu barbi carunte si capete plesuve care au pus bazele
credintei crestine s-au intalnit pentru prima oara in orasul bizantin
Niceea, pe malul rasaritean al Lacului Izmit din Turcia zilelor
noastre. Era in vara anului 325 e.n. Oamenii fusesera adunati laolalta
de catre imparatul Constantin, care le poruncise sd ajungd la un
consens privind doctrina religiei pe care o adoptase recent. imbracat
in roba purpurie cu auriu, avand pe cap o cununa de lauri tot aurie,
primul imparat crestin al Romei a chemat consiliul la ordine ca si
cum ar fi fost un senat roman, lucru lesne de inteles, dacd ne gdindim
ca toti cei aproape doud mii de episcopi pe care-i adunase la Niceea
pentru a defini crestinismul erau romani.

Episcopii nu puteau pleca pand nu rezolvau disensiunile
teologice dintre ei, mai ales privind natura lui Isus si relatia lui cu
Dumnezeu. Pe parcursul secolelor trecute de la crucificarea lui Isus,
avusesera loc multe discordii si dezbateri intre conducatorii
bisericii, referitor la Tntrebarea daca Isus era o faptura omeneasca
sau divina. Sa fi fost el oare, asa cum afirma Atanasie din
Alexandria, Dumnezeu intrupat, sau fusese, dupd cum pareau sa
sugereze adeptii lui Arius, doar un om — un om perfect, poate, dar
tot om?

Dupa luni si luni de negocieri aprinse, consiliul i-a predat lui
Constantin documentul care a devenit cunoscut sub denumirea de
Crezul Niceean, conturand pentru prima data convingerile ortodoxe,
autorizate oficial, ale Bisericii Crestine. Isus este n sens propriu fiul
lui Dumnezeu, declara crezul. Este Lumina din Lumind, Dumnezeu
adeviarat din Dumnezeu adevarat, nascut, iar nu facut, din aceeasi
substatd ca tatal. Cat despre cei care nu erau de acord cu crezul,
precum arienii, care credeau ca ,,a fost o vreme cand [Isus] nu era®,



acestia au fost imediat izgoniti din imperiu, iar Invataturile lor au
fost suprimate violent.

Ar putea fi tentant sa consideram Crezul Niceean o tentativa
fatis politizata de a indbusi vocile legitime ale disensiunilor din
biserica timpurie. Este cert ¢ decizia consiliului a dus la un mileniu
sau mai mult de cumplite varsari de sdnge In numele ortodoxiei
crestine. Dar adevarul e cd membrii consiliului nu faceau decat sa
codifice un crez care constituia deja opinia majoritatii, nu doar a
episcopilor adunati la Niceea, ci a intregii comunitati crestine. intr-
ade- vir, credinta in Isus ca Dumnezeu se consolidase in sanul
bisericii cu secole inaintea Consiliului de la Niceea, gratie
popularitatii coplesitoare a epistolelor lui Pavel.

Dupa ce Templul a fost distrus, orasul sfant, ars pana-n temelii,

iar resturile adundrii de la lerusalim, dispersate, Pavel a cunoscut o
reabilitare uluitoare in comunitatea crestind. Poate cu exceptia
documentului Q (care, in fond, este un text ipotetic), singurele
scrieri despre Isus existente Tn anul 70 e.n. erau epistolele lui Pavel.
Aceste scrisori circulau incd din anii cincizeci. Fusesera adresate
comunitatilor din Diaspora care, dupa distrugerea Ierusalimului,
erau singurele comunitati crestine ramase in lume. Fara adunarea-
mama care sd-i indrume pe adeptii lui Isus, legitura miscarii cu
iudaismul s-a rupt, iar Pavel a devenit principalul mijlocitor prin
care o noud generatie de crestini facea cunostintd cu Isus Hristos.
Pana si evangheliile au fost profund influentate de epistolele lui
Pavel. Se pot depista urme ale teologiei pauline in evangheliile lui
Marcu si Matei.
Evanghelia lui Luca 1nsd, scrisd de unul dintre discipolii devotati ai
lui Pavel, este aceea n care se poate observa caracterul predominant
al vederilor acestuia, pe cata vreme Evanghelia lui Ioan e doar putin
mai mult decat teologie paulind sub forma narativa.

Conceptia lui Pavel despre crestinism se poate si fi fost o
blasfemie, Tnainte de anul 70 e.n. Dupa aceea insa, notiunea lui
privitoare la o religie cu totul noua, eliberata de sub autoritatea unui
Templu care nu mai exista, despovarata de o lege care nu mai conta
si despartita de un iudaism care cazuse in dizgratie, a fost imbratisata
cu entuziasm de convertitii de pe tot cuprinsul Imperiului Roman.
Prin urmare, Tn 398 e.n., cand, potrivit legendei, un alt grup de



episcopi s-a adunat sa tina consiliu in orasul Hippo Regius, din
Algeria zilelor noastre, pentru a canoniza tomul care urma sa devina
cunoscut ca Noul Testament, acestia au ales sa includa printre
scripturile crestine si o scrisoare a lui lacov, fratele si succesorul lui
Isus, doua scrisori de la Petru, principalul apostol si primul dintre
cei Doisprezece, trei scrisori ale lui Ioan, iubitul discipol si stalp al
bisericii, si paisprezece scrisori de la Pavel, deviantul si proscrisul
care fusese respins si dispretuit de liderii din Ierusalim. De fapt,
peste jumatate din cele douazeci si sapte de carti care constituie
acum Noul Testament sunt fie scrise de Pavel, fie despre el.

Acest lucru nu ar trebui sa para surprinzator. Dupa distrugerea
Ierusalimului, crestinismul era aproape exclusiv o religie ne-
evreiascd; avea nevoie de o teologie ne-evreiascd. Si tocmai pe
aceasta a furnizat-o Pavel. Alegerea dintre viziunea lui lacov asupra
unei religii evreiesti ancorate in Legea lui Moise si derivate de la un
nationalist evreu care luptase Tmpotriva Romei, §i viziunea lui Pavel
privind o religie care se despartea de provincialismul evreiesc si nu
cerea pentru mantuire nimic altceva decat credinga in Hristos nu era
deloc dificila pentru a doua si a treia generatie de adepti ai lui Isus.

Doua mii de ani mai tarziu, Hristosul din creatia lui Pavel 1-a
subsumat complet pe Isus, personajul istoric. Memoria zelotului
revolutionar care mergea prin Galileea stringdnd o armatd de
discipoli, cu scopul de a institui imparatia lui Dumnezeu pe Padmant,
amintirea predicatorului fascinant care sfida autoritatea preotimii de
la Templul din lerusalim, imaginea nationalistului evreu radical care
a provocat ocupatia romana si a dat gres, s-au pierdut aproape
complet pentru istorie. Mare pacat. Fiindca principalul lucru pe care,
speram, ar trebui sa-l releve orice studiu cuprinzator asupra
personajului istoric Isus este acela ca Isus din Nazaret — Isus omul
— este intru totul la fel de convingator, charismatic si demn de slava
ca Isus Hristos. Pe scurt, este cineva in care merita sa credem.



Multumiri

Aceasta carte este rezultatul a doua decenii de cercetari asupra
Noului Testament si a originilor miscarii crestine, desfasurate la
Santa Clara University, Harvard University si University of
California din Santa Barbara. Desi le sunt in mod evident indatorat
tuturor profesorilor mei, ag dori sa-i mentionez pe Helen Moritz,
extrem de rabditoarea mea profesoara de limba greacd, pe
sclipitoarea mea consultantd, regretata Catherine Bell, de la Santa
Clara, pe Harvey Cox si Jon Levinson de la Harvard, si pe Mark
Juergensmeyer de la U.C.S.B. De asemenea, sunt recunoscator
pentru sprijinul neconditionat pe care I-am primit de la redactorul
meu, Will Murphy, si de la intreaga echipd de la Random House.
Multumiri speciale lui Elyse Cheney, cea mai buna agentd literara
din lume, si lui lan Werrett, care nu numai cé au tradus toate pasajele
in ebraica si aramaica din carte, dar au si citit numeroase versiuni
succesive si mi-au oferit un feedback vital privind manuscrisul. insa
cele mai importante multumiri, ca de obicei, i se adreseaza iubitei
mele sotii, care imi e si cea mai buna prietena, Jessica Jackley, a
carei iubire si devotiune m-au facut si fiu omul care speram
dintotdeauna ca as putea fi.



Note
Introducere

Ti sunt foarte indatorat lui John P. Meier, pentru ampla sa
lucrare A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus,
volumele I-1V (New Haven: Yale University Press, 1991-2009). L-
am intalnit prima oard pe Parintele Meier in timp ce studiam Noul
Testament, la Santa Clara University, iar viziunea lui definitiva
asupra lui Isus, ca personaj istoric, care pe-atunci exista doar in
primul volum, a fost aceea care mi-a dat ideea actualei carti.
Lucrarea Parintelui Meier raspunde la intrebarea: de ce avem atat de
putine informatii istorice despre un om care a schimbat definitiv
cursul istoriei umane? Teza lui — ca stim atat de putin despre Isus
fiindca, in timpul vietii sale, nu era considerat mai mult decat un
taran evreu marginal din regiunile izolate ale Galileei — formeaza
temeiul teoretic al cartii pe care o cititi.

Desigur, sustin In continuare ca un motiv partial pentru care
stim atat de putin despre personajul istoric Isus este acela ca
misiunea lui mesianica — si istorica, dupa cum s-a putut vedea —
nu era deloc neobisnuita in Palestina secolului 1. De aici si referirea
mea la citatul din Celsus: ,,Sunt Dumnezeu, sau slujitorul lui
Dumnezeu, sau un spirit divin...", care poate fi gasit in clasicul
studiu al lui Rudolf Otto, The Kingdom of God and the Son of
Man, (Boston: Starr King Press, 1957), 13.

Cateva cuvinte despre felul cum am folosit expresia ,,Palestina
secolului 1 pe tot parcursul acestei carti. Desi Palestina era
denumirea romana neoficiald a regiunii care cuprindea, in perioada
cand a trait Isus, Israelul, Palestina, Iordania, Siria si Libanul zilelor
noastre, abia dupa ce romanii au indbusit revolta lui Bar Kochba, la
jumatatea secolului al II-lea e.n., regiunea a fost numita oficial Siria
Palestina. Cu toate acestea, termenul ,,Palestina secolului 1 a
devenit atat de comun in discutiile academice despre epoca lui Isus,
incat nu vad niciun motiv de a nu-1 folosi in aceasta carte.

Pentru mai multe informatii despre contemporanii mesianici ai
lui Isus — asa-numitii ,,falsi mesia" — vezi lucrarile lui Richard A.
Horsley, in special ,,Popular Messianic Movements Around the
Time of Jesus”, Catholic Biblical Quarterly 46 (1984): 409-32;



,Popular Prophetic Movements Around the Time of Jesus: Their
Principal Features and Social Origins", Journal for the Study of
the New Testament 26 (1986): 3-27; si, John S. Hanson, Bandits,
Prophets and Messiahs (Minneapolis: Winston Press, 1985), 135-
189. Cititorul va observa ca ma bazez mult pe lucrarile profesorului
Horsley — fiindca este pe departe cel mai proeminent ganditor cu
privire la subiectul eshatologiei din secolul I.

Desi asa-numita Teorie a Celor Doua Surse este aproape uni-
versal acceptata de citre cercetétori, existd cativa teoreticieni biblici
care o resping ca explicatie viabild a credrii celor patru evanghelii
canonice asa cum le cunoastem. De exemplu, J. Magne, From
Christianity to Gnosis and from Gnosis to Christianity (Atlanta:
Scholars Press, 1993) considera Teoria Celor Doud Surse mult prea
simplista si incapabila sa abordeze adecvat ceea ce, conform opiniei
sale, sunt variantele complexe ale evangheliilor sinoptice.

Pe langa povestea maleficului preot evreu Ana, mai exista un
pasaj in Antichititile lui losephus, care-1 mentioneaza pe Isus din
Nazaret. Acesta este asa-numitul Testimonium Flavianum din cartea
18, capitolul 3, in care losephus pare sa repete intreaga formula
evanghelica. Dar acel pasaj a fost atat de mult denaturat de
interpoldrile crestine ulterioare, incat autenticitatea sa este in-
doielnica, in cel mai bun caz, iar tentativele stiintifice de a-1 cerne
in.ciutarea unor fardme de istoricitate s-au dovedit zadarnice.
Totusi, al doilea pasaj este semnificativ prin faptul ca mentioneaza
crucificarea lui Isus.

Printre romani, crucificarea a aparut ca o metoda de descurajare
arevoltelor sclavilor, probabil incé de prin anul 200 1.e.n. Pe vremea
lui Isus, era principala forma de pedeapsa pentru ,,incitarea la
rebeliune” (tradare sau actiuni subversive), adica tocmai crima de
care a fost acuzat Isus. Vezi Hubert Cancick et ai, ed., Brill’s New
Pauly Encyclopedia of the Ancient World: Antiquity, (Leiden,
Olanda: Brill, 2005), 60 si 966. Pedeapsa se aplica exclusiv
cetatenilor ne-romani. Si cetdtenii romani puteau fi crucificati, insa,
daca delictul era atét de grav, isi pierdeau dreptul la cetatenie.

in Evanghelia lui Marcu nu existd referiri la inviere, tofi
cercetatorii considerdnd ca versiunea originala a evangheliei se
termina cu versetul Marcu, 16:8. Pentru mai multe informatii in
acest sens, vezi nota de la capitolul 3, mai jos.

In anul 313 e.n., impiaratul Constantin a emis Edictul de la
Milano, care a initiat o perioada de toleranta crestina in Imperiul
Roman, astfel ca proprietitile confiscate de la crestini de citre stat



erau restituite, iar crestinii aveau libertatea de a-si practica religia
fara represalii din partea statului. Desi Edictul de la Milano a creat
conditiile necesare astfel incat crestinismul sa devina religia oficiala
Tn imperiu, Constantin n-a facut niciodata s se intimple acest lucru.
Iulian Apostatul (m. 363 e.n.), ultimul imparat necrestin, chiar a
incercat sa impinga imperiul Tnapoi spre paga- nism, opunand acel
sistem crestinismului si epurand conducerea Romei de liderii
crestini, desi n-a abrogat niciodata Edictul de la Milano. Abia in anul
380 e.n., in timpul domniei Tmpdaratului Flavius Theodosius,
crestinismul a devenit religia oficiala a Imperiului Roman.

Rezumatul vietii si misionariatului lui Isus, prezentat la sfar-
situl introducerii acestei car{i, reprezintd opinia marii majoritati a
cercetatorilor in legiturd cu ceea ce se poate afirma cu claritate
despre Isus ca personaj istoric. Pentru mai multe detalii, vezi Charles
H. Talbert, ed., Reimarus: Fragments (Chico, California: Scholars
Press, 1985) si James K. Beilby si Paul Rhodes Eddy, ed., The
Historical Jesus: Five Views (Downers Grove, Illinois:
InterVarsity Press, 2009).

Prolog: Un altfel de sacrificiu

La incercarea mea de a descrie Templul din lerusalim si
sacrificiile practicate acolo au contribuit o diversitate de surse,
precum si vizitele mele frecvente la Templu. Cateva carti, insd, m-
au ajutat in mod deosebit sd reconstitui vechiul Templu evreiesc,
printre care Martin Jaffee, Early Judaism, (Bethseda: University
Press of Maryland, 2006), in special paginile 172-188; Joan Comay,
The Temple of Jerusalem, (Londra: Weidenfeld si Nicolson,
1975); si John Day, ed., Temple and Worship in Biblical Israel
(New York: T&T Clark, 2005).

Instructiunile pentru altarul cu patru coame al Templului i-au
fost date lui Moise in timp ce acesta si evreii umblau prin desert, in
cautarea unui salas: ,,Sa faci un jertfelnic din lemn de salcam, lung
de cinci coti si lat de cinci coti. Jertfelnicul sa fie patrat si inal{imea
lui sa fie de trei coti. Si sa-i faci patru coarne la cele patru colturi ale
lui: coamele s fie dintr-o bucat cu el si sa-1 imbraci In arama. Apoi
sd-1 faci cenusare de pus cenusa, lopeti, talgere, furculite si ligheane
pentru jaratic; toate uneltele lui sa le faci din arama. Sa faci
imprejurul jertfelnicului o gratie de arama in chip de retea si la
aceasta gratie sa faci patru verigi de aramad, la cele patru colturi ale
ei. Si sa pui gratia aceasta jos la temelia jertfelnicului, iar gratia sa
ajunga pana la jumatatea inal{imii jertfelnicului. Sa faci apoi parghii



jertfelnicului, parghii din lemn de salcam, si sa le fereci cu arama.
Si parghiile sd le vari prin verigi si parghiile sa fie de amandoua
laturile jertfelnicului, ca sa poata fi dus. Si jertfelnicul sa-l faci din
scanduri si gol pe dinduntru, precum ti s-a aratat tie in munte, asa
sa-l alcatuiesti" (Exodul, 27:1-8).

Ce inseamna pentru Templu sa fie singura sursa a prezentei
divine a lui Dumnezeu? Ganditi-va la urmatorul lucm: samaritenii
au negat primatul Templului din lerusalim ca unic loc de adorare, in
schimb, ei 1l adorau pe Dumnezeu pe Muntele Gerizim. Desi aceasta
era, in esentd, singura diferenta religioasa dintre cele doua populatii,
era de-ajuns pentru ca samaritenii sa nu fie considerati evrei. Mai
existau si alte locuri de sacrificiu pentru evrei (de exemplu, in
Heliopolis), dar acelea erau considerate substitute, nu inlocuitori.

Pentru mai multe date despre Iudeea ca ,,Stat-Templu, vezi
H.D. Mantei, in ,,The High Priesthood and the Sanhedrin in the Time
of the Second Temple", The Herodian Period, ed. M. Avi-Yonah
si Z. Baras, The World History of the Jewish People: 1.7
(lerusalim: New Brunswick, 1975), 264-81. Citatul din losephus
privitor la [erusalim ca teocratie provine din ,,impotriva lui Apion",
2.164-66. Pentru alte informatii despre Templul din Ierusalim ca
bancd, vezi Neill Q. Hamilton, ,,Temple Cleansing and Temple
Bank", Journal of Biblical Literature 83.4 (1964): 365-72. Un
rezumat foarte concis al veniturilor Templului poate fi gasit in
Magen Broshi, ,,The Role of the Temple in Herodian Economy",
Jewish Studies 38 (1987): 31-37.

Comunitatea din Qumran a respins Templul din lerusalim
pentru ca intrase pe mana clerului corupt. in schimb, ea se considera
o inlocuitoare temporara a Templului, autodenumindu-se ,,templul
omului/oamenilor” sau miqdash adam. Unii cercetatori au sustinut
ca, din acest motiv, pe qumraniti i interesa atat de mult puritatea
rituald; credeau cd rugdciunile si lustratiile lor erau mai puternice
decat ritualurile si sacrificiile din lerusalim, care fusesera intinate de
preotii din Templu. Pentru o discutie detaliata a expresiei ,,templul
omului/oamenilor" de la Qumran, vezi G. Brooke, Exegesis at
Qumran:4QFlorilegium in Its Jewish Context, (Sheffield, Marea
Britanie: Sheffield Academic Press, 1985), 184-193; D. Dimant,
»4QFlorilegium and the Idea of the Comunity as Temple", in
Hellenica et Judaica: Hommage & Valentin Nikipro- wetzky, ed.
A. Caquot (Leuben-Paris: fiditions Peeters, 1986), 165-189.
losephus este cel care face faimoasa referire la intreaga preotime ca



Liubitori de lux", in ,,Rdzboiul iudeilor impotriva romanilor", desi
n-a fost singurul care sa aducd o asemenea criticd. Mai exista o
remarca similara la adresa preotilor si in Manuscrisele de la Marea
Moarta, unde sunt numiti ,,cautatorii de lucruri netede" si cei care
sunt ,,doritori-de-magulire®.

Exista o descriere minunata a arhiereului in celebra ,,Scrisoare
a lui Aristeas", scrisa candva prin secolul al Il-lea i.e.n., a carei
traducere apare n al doilea volum din James H. Charles- worth, ed.,
The OId Testament Pseudepigrapha (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1985), 7-34. Iata citatul: ,,Am fost foarte uimiti, cand I-
am vazut pe Eleazar angajat in oficierea slujbei, ca fel de a fi
imbracat si maretie a infatisarii, dezvaluite de roba pe care o purta
si pietrele pretioase ce-i impodobeau persoana. Pe vesmantul care-i
ajungea pana la picioare erau clopotei de aur, raspandind o melodie
de soi ciudat, si de ambele laturi ale acestora erau rodii cu diverse
flori in nuante minunate. Era incins cu un brau de o frumusete
batatoare la ochi, tesut din cele mai frumoase culori. Pe piept purta
oracolul lui Dumnezeu, cum i se zice, pe care erau prinse
douasprezece pietre, de soiuri diferite, legate laolaltd cu aur,
continand numele conducatorilor de triburi, potrivit ordinii lor
initiale, fiecare scanteind intr-un mod de nedescris, in culoarea sa
anume. Pe cap purta o tiard, cum i se spune, iar peste aceasta, in
mijlocul fruntii, un turban inimitabil, diadema regala plind de
stralucire avand numele lui Dumnezeu scris cu litere sacre pe o placa
de aur (...) fiind socotit vrednic s poarte aceste embleme in timpul
slujbei. Tnfatisarea lui stdrnea o asemenea uimire si zapaceald a
mintii, incat te facea sa simti ca ajunsesesi in preajma unui om care
facea parte dintr-o altd lume. Sunt convins ca oricine ia parte la
spectacolul pe care I-am descris se va umple de uimire si o mirare
de nedescris, si va fi profund tulburat in mintea sa, la gandul
sacralitatii pe care o are fiecare detaliu al slujbei”.



Capitolul 1: O gaura intr-un colt

Pentru o cunoastere a politicii romane privind populatiile cucerite
si, mai ales, in relatie cu arhiereul si aristocratia clericala din
lerusalim, vezi Martin Goodman, The Ruling Class of Judea (New
York: Cambridge University Press, 1987); de asemenea, Richard
A. Horsley, ,,Hight Priests and the Politics of Roman Palestine®,
Journal for the Study of Judaism 17.1 (1986): 23-55. Goodman,
Rome and Jerusalem: The Clash of Ancient Civilizations,
(Londra: Penguin, 2007), prezintda o multitudine de aspecte
referitoare la atitudinea toleranta a Romei fata de evrei, adaugand si
0 gama de opinii romane cu privire la exceptionalitatea evreilor. Din
cartea lui Goodman sunt preluate citatele din Cicero, Tacitus si
Seneca (paginile 390-391). Alte discutii despre atitudinile romanilor
fatd de practicile evreiesti se pot gasi in Eric S. Gruen, ,,Roman
Perspectives on the Jews in the Age of the Great Revolt", in Andrea
M. Berlin si J. Andrew Overman, ed., The First Jewish Revolt
(New York: Routledge, 2002), 27-42. Pentru mai multe date despre
cultele si practicile religioase ale Romei, vezi Mary Beard, John
North si Simon Price, Religions ofRome: ASourcebook, doua
volume (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

Actiunea de ,,anihilare totala" (herem in ebraica), prin care
Dumnezeu porunceste masacrarea fard deosebire a ,.tot ce sufld",
este o tema recurentd in Biblie, dupa cum am explicat in cartea mea
How to Win a Cosmic War (New York: Random House, 2009),
66-69. Este ,,purificare etnica folositd ca mijloc de asigurare a puri-
tatii cultice", ca sa-1 citam pe marele specialist 1n studii biblice John
Collins, ,,The Zeal of Phinehas: The Bible and the Legitimation of
Violence", Journal ofBiblical Literature 122.1 (2003): 7.

Pentru taxele si masurile precise intreprinse de Roma asupra
taranimii evreiesti, vezi Lester L. Grabbe, Judaism from Cyrus to
Hadrian, doua volume (Minneapolis: Fortress Press, 1992), 334-
337; de asemenea, Horsley si Hanson, Bandits, Prophets and
Messiahs, 48-87. Grabbe consemneaza rezerva unor cercetitori in
ce priveste obligativitatea platii tributului catre Roma din partea
populatiei evreiesti, desi nimeni nu se indoieste ca evreii au fost
fortati sa finanteze rdzboiul civil roman dintre Pompei si Iulius
Caesar. Asupra subiectului urbanizdrii in masa si al transferului de
populatii din zonele rurale in centrele urbane, vezi Jonathan Reed,
»Instability in Jesus’ Galilee: A Demographic Perspective", Journal
of Biblica! Literature (2010), 129.2: 343-65.



Capitolul 2: Regele iudeilor

Termenul de ,,mesia" este folosit in Biblia Ebraica, cu referire
la regele Saul (Cartea intai a lui Samuil, 12:5), la regele David
(Cartea a doua a lui Samuil, 23:1), la regele Solomon (Cartea intéi a
regilor, 1:39) si la preotul Aaron si fiii lui (Exodul, 29:1-9), precum
si la profetii Isaia (Isaia, 61:1) si Elisei (Cartea intai a regilor, 19:15-
16). O exceptie se poate gasi 1n Isaia, 45:1, unde regele persan
Cyrus, desi nu-1 cunoaste pe Dumnezeul evreilor (45:4), este numit
mesia. in total, existd treizeci si noud de aparitii ale cuvantului
,mesia" in Biblia Ebraica, cu referire concretd la ungerea cuiva sau
a ceva, cum ar fi scutul lui Saul (Cartea a doua a lui Samuil, 1:21)
ori cortul (Numerii 7:1). Totusi, niciunul dintre aceste exemple nu
se refera la mesia ca la un personaj salvator din viitor, care va fi
numit de Dumnezeu sa reclddeascd Regatul lui David si sa
restaureze gloria §i puterea Israclului. Aceastd conceptie despre
mesia, ce pare sa fi fost curentd in vremea lui Isus, s-a format, de
fapt, in perioada tumultuoasa a exilului babilonian din secolul al VI-
leai.e.n.

Desi nu incape nicio Indoiald ca bandele de talhari din Galileea
reprezentau o miscare apocalipticd, eshatologica si mile- narista,
Richard Horsley si John Hanson le impart in trei categorii distincte
si, drept urmare, ezita sa-i eticheteze ca migcare ,,mesianica". Cu alte
cuvinte, autorii sustin ca termenii ,,mesianic" si ,,esha- tologic" nu
trebuie considerati echivalenti. Totusi, dupd cum ardt in acest
capitol, nu existd niciun motiv sd credem cd exista o asemenea
distinctie Tn mintile taranilor evrei care, departe de a fi avut o
intelegere sofisticatd a mesianismului, ar fi adunat laolalta, cel mai
probabil, toate aceste ,,categorii distincte" intr-0 expectativa vaga a
,sfarsitului timpurilor". in orice caz, Horsley si Hanson recunosc ei
insisi cd ,,multe dintre conditiile esentiale ale miscarilor banditesti
si mesianice sunt aceleasi. De fapt, se prea poate sa nu fi existat nicio
deosebire intre ele, dacd evreii nu aveau o traditie a regalitatii
populare si a prototipurilor istorice ale unui «uns» popular”
(Bandits, Prophets and Messiahs, 88-93).

Pentru Caesar ca Fiu al lui Dumnezeu, vezi Adela Yarbro
Collins, ,,Mark and His Readers: The Son of God Among Greeks



and Romans", Harvard Theological Review 93.2 (2000): 85-100.
Doi rabini zelosi, Iuda, fiul lui Sepphoraeus si Matei, fiul lui
Margalosan sQnus onbevelta in cursul careia a fost atacat Templul
si s-a Tncercat distrugerea vulturului pe care Irod il pusese deasupra
portilor. Cei doi si ucenicii lor au fost capturati i ucisi prin tortura
de oamenii lui Irod.

Complexitatea sectarismului evreiesc din iudaismul secolului |
este interesant abordata de Jeff S. Anderson in competenta sa analiza
The Internai Diversification of Second Temple Judaism
(Lanham, Maryland: University Press of America, 2002).

Tosephus spune ca Simon din Pereea isi zicea ,,rege” — de aici,
Horsley si Hanson deduc ca acesta poate fi integrat in categoria
»,miscarilor mesianice populare" care au izbucnit dupa moartea lui
Irod — vezi Bandits, Prophets and Messiahs, 93. Din nou, nu vad
niciun motiv sa presupunem ca ar fi existat vreo distinctie in mintea
taranimii evreiesti intre titlurile de ,,mesia" si ,,rege", in masura in
care ambele se bazau nu pe scripturi, la care marea majoritatea a
evreilor nu aveau acces, ci, mai degraba, pe traditiile populare si
povestirile despre alte migcdri mesianice din istoria evreiasca,
precum si pe oracole, imagini populare, fabule si traditii orale.
Desigur, unii cercetatori merg pana la a refuza sa considere ca ,,rege"
inseamna mesia. Cu alte cuvinte, fac o deosebire Tntre, cum spune
Craig Evans, ,pretendentii regali politici si pretendentii regali
mesianici". Din aceastd categorie face parte si M. De Jong,
Christology in Context: The Earliest Christian Response to
Jesus (Philadelphia: Westminster Press, 1988). Evans 1nsa are
dreptate sd argumenteze ca, atunci cand avem de-a face cu orice
aspirant regal din Palestina secolului I, ,,presupunerea ar trebui sa
fie aceea ca orice revendicare evreiasca a tronului lui Israel este,
intr-un sens sau altul, o pretentie mesianica". Vezi Craig Evans,
Jesus and His Contemporaries (Leiden, Olanda: Brill, 1995), 55.



Capitolul 3: Stiti de unde sunt

Cu privire la populatia Nazaretului antic, vezi paragraful
relevant din AnchorBible Dictionary (New York: Doubleday,
1992). Vezi si Eric Meyers si J. Strange, Archaeology, the Rabbis,
and Early Qiristianity (Nashville: Abingdon, 1981), precum si
John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a
Mediterranean Jewish Peasant (New York: HarperCollins, 1992),
18. Cercetatorii nu au cazut de acord cu privire la numarul de oameni
care traiau in Nazaret pe vremea lui Isus — unii sustinand ca erau
mai putin de doua sute, altii spunand ca in jur de doud mii. Instinctul
ma indeamna sa tind spre o cifrd de mijloc — estimand, asadar, o
populatie cam de o sutd de familii. Pentru mai multe date despre
viata provinciala din Galileea lui Isus, vezi Scott Korb, Life in Year
One: What the World Was Like in First-Century Palestine (New
York: Riverhead, 2011).

n pofida povestirilor din evanghelii despre Isus predicand in
sinagoga orasului natal, nu s-a descoperit nicio proba arheologica
indicand prezenta vreunei sinagogi in Nazaretul antic, desi se prea
poate sa fi existat o cladire mica, servind acestui rol (retineti ca, pe
vremea lui Isus, ,,sinagogd" putea sa iInsemne si doar o camera cu un
sul din Tora). De asemenea, trebuie sa amintim ca, la vremea cand
au fost scrise evangheliile, Templul din lerusalim fusese distrus, iar
singurul loc de Tntrunire pentru evrei era sinagoga. Astfel, are sens
faptul ca Isus e prezentat predicand in sinagoga din fiecare oras pe
care-1 viziteaza.

in Nazaret nu s-a gasit nicio inscriptie care sa indice ca
populatia era alfabetizatd Intr-un procent mare. Cercetatorii esti-
meazi ca intre 95 si 97% dintre taranii evrei din epoca lui Isus nu
stiau nici s scrie, nici sa citeasca. in acest sens, vezi Crossan, The
Historical Jesus, 24-26.

Cu privire la Nazaret ca localitate natala a lui Isus, vezi John P.
Meier, A Marginal Jew, voi. 1, 277-78; E.P. Sanders, The Histo-
rical Figure of Jesus (New York: Penguin, 1993); si John Dominic
Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography (New York:
HarperOne, 1995), 18-23.



Pentru mai multe informatii despre conceptiile mesianice din
vremea lui Isus, vezi Gershom Scholem, The Messianic Idea in
ludaism (New York: Schocken Books, 1971), 1-36. Scholem
traseaza doud tendinte mesianice distincte in sdnul iudaismului
timpuriu: cea restauratoare §i cea utopicd. Mesianismul restaurator
urmareste o revenire la conditia ideala din trecutul glorificat; cu alte
cuvinte, considera ca Tmbunatatirea erei prezente are o legatura
directd cu gloria trecutului. Dar, catd vreme polul restaurator isi
gaseste speranta in trecut, el se referd totusi in mod direct la dorinta
unui viitor si mai bun, pe care-1 va aduce ,,0 stare de lucruri care
incd n-a existat niciodatd". Asociat cu polul restaurator este
mesianismul utopic. Cu un caracter mai accentuat apocaliptic,
mesianismul utopic are in vedere schimbadri catastrofice odatd cu
venirea lui mesia — anume anihilarea lumii prezente si inceputul
unei ere mesianice. Mesianismul restaurator poate fi observat in
traditiile regesti care privesc idealul davidian — cauta sa instaureze
un regat Tn momentul prezent, pe cand mesianismul utopic este
asociat cu figura preoteasca existenta in Manuscrisele de la Marea
Moarta, gasite la Qumran. Desigur, niciuna dintre aceste tendinte
mesianice nu exista independent. Dimpotriva, ambii poli functionau
ntr-o forma sau alta in aproape fiecare grup mesianic. Ba mai mult,
tensiunea dintre aceste doua tendinte mesianice a fost aceea care a
creat caracterul variabil al lui mesia in iudaism. Pentru mai multe
informatii despre mesianismul evreiesc, vezi studiile lui Richard
Horsley, inclusiv ,,Messianic Figures and Movements in First-
Centuiy Palestine”, The Messiah, ed. James H. Charlesworth
(Minneapolis: Fortress Press, 1992), 295; ,,Popular Messianic
Movements Around the Time of Jesus”, Catholic Biblical
Quarterly 46 (1984): 447-95; si ,,«Like One of the Prophets of
Old»: Two Types of Popular Prophets at the Time of Jesus",
Catholic Biblical Quarterly 47 (1985): 435-63. Toate cele trei
studii ale lui Horsley au avut un rol vital pentru analiza pe care am
efectuat-o in legatura cu ideile mesianice din perioada lui Isus. Mai
recomand, de asemenea, si paragraful relevant din The Anchor
Bible Dictionary, ed. D.N. Freedman et al. (New York: Doubleday,
1992); si The Encyclopedia ofthe Jewish Religion, ed. J.
Werblowsky et al. (New York: Hoit, Rinehart and Winston, 1966).

S-ar parea ca, intr-adevir, comunitatea din Qumran astepta doi
mesia diferiti. Regula Comunitatii sugereaza acest lucru in 9:12,
cand vorbeste despre venirea ,,Profetului si Mantuitorilor lui Aaron
si Israel". Se face in mod clar o diferenta intre figurile mesianice



regesti si preotesti. Aceastd notiune este dezvoltatd mai departe in
Regula Congregatiei. in acest manuscris este descris un banchet din
,ultimele zile" in care mesia al Israelului sta asezat intr-o pozitie
subordonata preotului congregatiei. Desi textul nu foloseste
cuvantul ,,mesia" cu referire la preot, pozitia lui superioara la masa
ii indicd puterea eshatologica. Aceste texte i-au facut pe cercetatori
sa deduca faptul ca, in Qumran, comunitatea credea in venirea unui
mesia regesc $i a unui mesia preotesc, cel din urma dominandu-1 pe
cel dinai. Vezi James Charlesworth, ,,From Jewish Messianology to
Christian Christology: Some Caveats and Perspectives", Judaisms
and Their Messiahs at the Turn ofthe Christian Era, ed. Jacob
Neusner et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 1987),
225-64.

E de remarcat cd nicaieri in Scripturile Ebraice nu apare
termenul de mesia cu referire explicitd la descendentul fizic al lui
David, adica ,,Fiul Iui David". Imageria asociatd cu mesia, insa, si
faptul ca sarcina lui principald este considerata aceea de a restabili
regatul lui David, au legat pentru totdeauna aspiratiile mesianice de
descendenta davidiana. Acest lucru se datoreaza in mare parte asa-
numitei invoieli davidiene, bazata pe profetia prorocului Natan:
,,Casa si stapanirea ta [David] vor fi sd rimana intemeiate in veac de
veac si tronul tau statornic de-a pururea!" (Cartea a doua a lui
Samuil, 7:16)

Descendenta lui Isus din Regele David este declaratd in
repetate randuri, nu doar pe parcursul evangheliilor, ci si in
epistolele lui Pavel, Tn care Isus este descris de mai multe ori ca fiind
,,din samanta lui David" (Romani, 1:3-4; Timotei 2, 2:8). Daca acest
lucru era adevarat sau nu, e imposibil de spus. Multi oameni {isi
revendicau legaturile de rudenie cu cel mai mare rege israelit (care
traise cu 0 mie de ani Tnaintea lui Isus din Nazaret) si, la drept
vorbind, nimeni nu putea dovedi o asemenea relatie. Dar e evident
ca legitura dintre Isus si David era vitald pentru comunitatea
crestind timpurie, fiindca ajuta la dovedirea faptului cé acel taran
umil era de fapt mesia.

Este acceptata pe scard largd ideea ca textul original al
Evangheliei lui Marcu se sfarsea cu versetul 16:8, iar portiunea
Marcu 16:9-20 a fost addugata ulterior. Dupa cum spune Norman
Perrin: ,,E o opinie practic unanima a cercetérilor moderne ca ceea
ce apare in majoritatea traducerilor dupa Evanghelia Iui Marcu 16:9-
20 e o pastisa dupa materiale luate din alte evanghelii, adaugata
textului original al evangheliei aga cum a fost copiat §i transmis de



scribii  comunitétilor crestine stravechi" — Perrin, The
Resurrection According to Matthew, Mark, and Luke
(Philadelphia: Fortress Press: 1977), 16. Totusi, exista si unii care
pun la indoiala aceasta supozitie, argumentand ca o carte nu se poate
sfarsi cu cuvantul grecesc yap, asa cum se intampld in Marcu 16:8.
Aceasta opinie a fost demontata de P.W. van der Horst, ,,Can a Book
End with TAP? A Note on Mark XV1.8", Journal of Theological
Studies 23 (1972): 121-24. Horst mentioneaza numeroase texte din
Antichitate care se incheie intr-adevar astfel (de exemplu, al 32-lea
tratat al lui Plotin). in orice caz, oricine il citeste pe Marcu in greaca
originald 1si poate da seama ca ultimele opt versete au fost scrise de
0 mana diferita.

Pentru profetiile care sustin cd ,,atunci cind mesia va veni,
nimeni nu va sti de unde este", vezi Enoh 1, 48:6, si Ezdra 4, 13:51-
52. Pentru o analizd completd a asa-ziselor ,texte doveditoare”
mesianice, vezi J.J.M. Roberts, ,,The Old Testament’s Contribution
to Messianic Expectations”, The Messiah, 39-51. Conform lui
Roberts, aceste texte se inscriu in cinci categorii. Mai intai, sunt
acele fragmente care par sa fie profetii ex eventu. Roberts citeaza
oracolul lui Balaam din Numerii, 24:17 (,,0 stea va rasari din
lacob™), ca situatie in care o profetie ce pare sd-si gdseasca
implinirea 1n perioada monarhica timpurie (in cazul de fata,
celebrarea victoriilor lui David ca rege al Israelului asupra lui Moab
si Edom, dupd cum indica versetele 17b si 18) a fost silitd sa
functioneze ca o profetie privind viitoarea domnie divina.

O asemenea interpretare milenaristd, argumenteaza Roberts,
ignord contextul initial al profetiei. A doua categorie se ocupa de
pasajele profetice al caror context pare sa fie ceremonia de Intronare
a unui rege uns. De exemplu, Psalmul 2 (,,Esti fiul meu (...) /in
aceasta zi devin tatal tau) si Isaia 9:6 (,,Caci prunc s-a nascut noua
(...) si se va chema numele lui: Sfetnic minunat, Dumnezeu prea
puternic, Parinte al vesniciei, Stipan al pacii") pareau cel mai
probabil compuse pentru ocazii concrete, spre a servi unor functii
atat religioase, cat si politice. Utilizarea politicd a acestor texte
reiese clar din faptul ca invoca puterea autoritara a regelui si legatura
lui directd cu Dumnezeu. De asemenea, ele stabilesc si o legatura
intre responsabilitatile regelui fata de poporul sau si poruncile lui
Dumnezeu. Regele care slujeste in locul lui Dumnezeu trebuie sa
administreze dreptatea lui Dumnezeu. Chiar §i asa, asemenca
afirmatii ar putea fi folosite, fara indoiala, ca instrumente puternice



pentru propaganda regald. A treia categorie a textelor mesianice
doveditoare vorbeste in- tr-adevar despre un viitor conducator si s-
ar putea ca aceste versete sa fie citate cel mai frecvent de cei care
vor sd-i dea o interpretare mantuitoare acelui mesia din Scripturile
Ebraice (Miheia, 5:1-5; Zaharia, 9:1-10). Aceste texte vorbesc
despre intrupari ale idealului davidian, referindu-se la el n sens
metaforic (nu fizic) ca la un rege din aceeasi descendenta, care va
reda monarhiei israelite gloria sa de odinioard. Pentru Roberts insa,
promisiunea unui rege viitor (de exemplu, regele fagaduit de
Miheia, care se ridicd din umilul Bethleem) ,,implicd o critica
serioasd la adresa actualului ocupant al tronului davidian, ca fiind
un mostenitor mai putin decat adecvat al lui David". Astfel de critici
apar peste tot prin textele profetice (vezi lsaia, 1:21-26, 11:1-9,
32:1-8). Roberts foloseste aceeasi abordare in al patrulea grup de
texte doveditoare mesianice care imagineaza un viitor rege. Aceste
texte, Tn primul rnd leremia si Iezechiel, sunt plasate de Roberts in
perioada de sfarsit al regatului iudeu, cand s-a produs o restaurare a
dinastei davidiene ca reactie la ingrijorarile existentiale crescande
cu privire la viitorul Israelului ca teocratie. Categoria finald se ocupa
de textele postexilice. Conform lui Roberts, la ntoarcerea din exil,
evreii au dat peste un Templu distrus, o preotime compromisa si
niciun rege davidian. Textele profetice ale lui Zaharia si Agheu
expun aceste probleme n oracolele care I-au plasat pe Zorobabel Tn
situatia de a reface monarhia din Israel si Templul (Agheu, 2:20-23;
Zaharia, 4:6-10). Roberts considera ca profetiile privitoare la
restaurarea regatului si a Templului (de exemplu, Zaharia, 6:9-15)
se refera exclusiv la actiunile lui Zorobabel si constituie un raspuns
optimist fatd de circumstantele cumplite din perioada postexilica.
De asemenea, ei mai identifica expectative mesianice preotesti in
textele acelei perioade care includ o restaurare a clerului sub losua
(Zaharia 3:1-10). Roberts e convins, in studiul sdu asupra textelor
doveditoare mesianice, ca ideea unui mesia mantuitor nu este
afirmata explicit in Scripturile Ebraice, ci reprezinta mai degraba o
evolutie ulterioara a eshatologiei evreiesti care a fost adoptatd de
catre farisei, poate Tn secolul | sau al ll-lea i.e.n., fiind mai tarziu
incorporata in ,,ijudaismul normativ".



Capitolul 4: A Patra Filozofie

Unii cercetatori considera ca tekton nu inseamna numai
,»dulgher", ci orice mestesugar din domeniul constructiilor. in vreme
ce versetul 6:3 al lui Marcu e singurul care-1 numeste pe Isus
tekton, Matei, in 13:55, afirma ca tatal lui Isus era tekton. Tinind
seama de rigorile vremii, Se prea poate ca acest verset sa sugereze
ca si Isus era tekton (desi pasajul lui Matei nu-1 numeste efectiv pe
tatal lui Isus). Anumiti specialigti sunt de parere ca mestesugarii si
zilierii din vremea lui Isus ar trebui sa fie considerati inruditi cu o
clasa de mijloc inferioara din ierarhia sociald a Galileei, dar aceasta
opinie a fost contrazisd de Ramsay MacMullen in Roman Social
Relations: 50 B.C. to A.D. 384 (New Haven: Yale University Press,
1974).

S-au efectuat numeroase studii cu privire la limba lui Isus si a
Palestinei din secolul 1, Tn general, dar niciunde nu sunt mai bune
decét cele ale lui Joseph Fitzmyer. Vezi ,,Did Jesus Speak Greek?*,
Biblical Archaeology Review 18.5 (septembrie/octombrie 1992):
58-63; si ,, The Languages of Palestina in the First Century A.D., in
The Language of the New Testament, ed. Stanley E. Porter
(Sheffield, Marea Britanie: Sheffield Academic Press, 1991), 126-
62. Alte studii de calitate despre limba lui Isus includ: James Barr,
,»What Language Did Jesus Speak? Some Remarks of a Semitist”,
Bulletin of the John Rylands Libray 53.1 (toamna 1970): 14-15,
si Michael O. Wise, ,,Languages of Palestine", in Dictionar? of
Jesus and the Gospels, ed. Joel B. Green si Scot McKnight
(Downers Grove, lllinois: InterVarsity Press, 1992), 434-44.

John Meier face un comentariu interesant despre pasajul lui
Luca in care Isus sta in sinagoga, citind profetia lui Isaia: ,,Oricine
ar dori sa apere reprezentarea lecturii din Isaia facutd de Luca drept
credibila din punct de vedere istoric, chiar si la nivel de detaliu, ar
trebui sa explice: (1) cum a reusit Isus sa citeasca dintr-un text al lui
Isaia un pasaj format din Isaia 61:1a, b, d; 58:6d; 61:2a, omitand
61:1c, 2d; (2) de ce se spune ca Isus citea un text din Isaia care, in
esentd, este acela al Septuagintei grecesti, chiar si cand, uneori,
Septuaginta se abate de la textul masoretic“. Vezi Meier, A



Marginal Jew, voi. I, 303. Cu toate acestea, Meier crede intr-adevar
ca Isus nu era analfabet si chiar s-ar putea sa fi urmat unele studii
formale, desi oferd o relatare lamuritoare despre dezbatere, privind
ambele seturi de argumente, pro si contra (271-78).

Cu privire la fratii lui Isus, unii teologi catolici (si cativa pro-
testanti) au argumentat ca termenul grecesc adelphos (,,frate") ar
putea insemna si ,,var" sau ,,frate vitreg". Desi acest lucru ar putea
fi adevarat, cuvantul adelphos nu e folosit nicdieri in tot Noul
Testament cu oricare dintre celelalte doud sensuri (si apare de 340
de ori). Marcu, 6:17, foloseste termenul adelphos cu sensul de ,,frate
dupa un périnte", cand se refera la relatia lui Filip cu Irod Antipa,
insa chiar si aceastad intrebuintare implica ,,frate in sens fizic".

Un comentariu marginal interesant despre familia lui Isus este
acela ca toti membrii ei erau numiti dupa mari eroi si patriarhi din
Biblie. Numele lui Isus era Yesu, prescurtarea de la Yesia sau losua,
marele razboinic israelit al carui masacru asupra triburilor ce
populau Canaanul curitase tara pentru israeliti. Mama lui se numea
Miriam, dupa sora lui Moise. Tatal, Iosif, purta numele fiului lui
Iacob, care avea sd devina cunoscut ca Israel. Fratii sai, lacov, losif,
Simon si [uda, erau numiti cu totii dupa eroi biblici. Se pare ca, dupa
revolta Macabeilor, numirea copiilor dupa marii patriarhi devenise
un obicei §i poate indica un sentiment de identitate nationala
redesteptatd, care parea sd fi fost deosebit de accentuatd in Galileea.

Argumentul lui Matei ca nasterea lui Isus din fecioara fusese
profetita de Isaia nu rezista sub niciun aspect, de vreme ce opinia
aproape unanima a cercetatorilor este aceea ca pasajul din Isaia 7:14
s-ar traduce nu ca ,,Iatd, fecioara va zamisli si va naste fiu“, ci prin
,lata, o tAnara fatd [alma] va zamisli si va naste fiu“. Aici nu incape
nicio discutie: alma este termenul ebraic pentru ,,femeie tanara".
Punct.

Privitor la un argument deosebit de controversat despre
nasterea nelegitima a lui Isus, vezi Jane Schaberg, The Megitimacy
ofJesus (San Francisco: Harper and Row, 1978). Schaberg sustine
ca Maria a fost, foarte probabil, violata, desi nu e clar cum a ajuns
la aceastd concluzie.

Povestea lui Celsus despre soldatul Panthera apartine textului
Adeviratul discurs, din secolul al 1l-lea, care s-a pierdut. Singurele
noastre informatii despre el provin din raspunsul polemic al lui
Origen la lucrarea intitulata Tmpotriva lui Celsus, scris pe la
mijlocul secolului al 1IMea e.n.

Ar trebui sa se retina ca atat Matei, cat i Luca reiau pasajul din



Marcu, 6:3, despre ,,fiul Mariei", dar amandoi corecteaza formularea
lui Marcu, referindu-se clar la Isus ca, respectiv, ,.feciorul
tamplarului” (Matei, 13:55) si ,,fiul lui Iosif' (Luca, 4:22). Existd
interpretari diferite ale formularii lui Marcu — acestea insereaza
cuvintele ,.fiul tamplarului" in versetul respectiv, dar, in general,
toata lumea e de acord ca acestea sunt adaosuri ulterioare. Originalul
lui Marcu il numeste fara indoiald pe Isus, in 6:3, ,.fiul Mariei". E
posibil, desi foarte improbabil, ca Isus sa fi fost numit ,,fiul Mariei"
fiindca losif murise de atata vreme, incat lumea 1l uitase. Dar John
Meier precizeaza cd, in toate Scripturile Ebraice, existd un singur
caz in care un barbat este mentionat ca fiu al mamei sale. Este vorba
de fiii lui Teruia — loab, Abisai si Asahel — care erau soldati in
armata Regelui David (Samuil 1, 26:6; Samuil 2, 2:13). Toti trei sunt
definiti de mai multe ori ca ,,fii ai Teruiei" Vezi Meier, A Marginal
Jew, voi. 1, 226.

Pentru mai multe comentarii privind posibilitatea ca Isus sa fi
fost casatorit, vezi William E. Phipps, Was Jesus Married? (New
York: Harper and Row, 1970) si The Sexuality of Jesus (New
York: Harper and Row, 1973). Karen King, profesoard Ia
Universitatea Harvard, a dezgropat recent un mic fragment de
papirus, pe care-1 plaseaza in secolul al IV-lea, continand o fraza
copta care se traduce prin: ,,Isus le-a spus, sotia mea...” iIn momentul
scrierii acestor randuri, fragmentul inca nu a fost autentificat, desi,
chiar daca nu e un fals, nu ne-ar spune decéat opinia oamenilor din
secolul al IV-lea despre starea civila a lui Isus.

Exista unele relatari foarte interesante despre copilaria lui Isus
in evangheliile gnostice, mai ales in Evanghelia copilariei, a lui
Toma, in care un Isus nazuros isi etaleazd puterile magnetice,
trezind la viata pasarile de argila sau lovindu-i cu trasnete pe copiii
din sat care nu-1 trateaza cu respect. Cea mai buna si mai completa
culegere de evanghelii gnostice in limba engleza este The Nag
Hammadi Library, ed. Marvin W. Meyer (New York: Harper and
Row, 1977).

Pentru mai multe date despre Sepphoris, vezi paragraful
relevant al lui Z. Weiss din The New Encyclopedia of
Archaeological Excavationsin theHolyLand, ed. Ephraim Stern
(New York: Simon and Schuster; lerusalim: Israel Exploration
Society, 1993), 1324-28. Pentru Sepphoris, un centru comercial
important din Galileea, vezi Ariene Fradkin, ,,Long-Distance Trade
in the Lower Galilee: New Evidence from Sepphorist, in
Archaeology and the Galilee, ed. Douglas R. Edwards si C.



Thomas McCollough (Atlanta: Scholars Press, 1997), 107-16.
Exista unele dezbateri privind miqva’ot (baile rituale) descoperite
in Sepphoris — daca erau intr-adevar bai rituale sau nu; Hanan
Eshel de la Bar Ilan este unul dintre cei care cred ca nu erau. Vezi
A Note on .Miqvaot’ at Sepphoris'!, Tn Archaeology and the
Galilee, 131-33. Vezi si Eric Meyers, ,,Sepphoris: City of Peace", in
The First Jewish Revolt: Archaeology, History, and Ideology,
ed. Andrea M. Berlin si Andrew J. Overman (Londra: Routledge,
2002), 110-20. Gasesc foarte convingatoare argumentatia lui Eshel,
desi majoritatea cercetatorilor si a arheologilor nu sunt de aceeasi
parere.

Nu putem fi siguri in niciun fel de data exacta a declaratiei lui
Antipa si reconstruirea orasului Sepphoris ca resedinta sa regala.
Eric Meyer spune ca Antipa s-a mutat la Sepphoris aproape imediat
dupa ce romanii au ras orasul de pe fata pdmantului, in 6 i.e.n.; vezi
Eric M. Meyers, Ehud Netzer si Carol L. Meyers, ,,Ornament of All
Galilee", The Biblical Archeologist, 49.1 (1986): 4-19. Totusi,
Shirley Jackson Case plaseaza data mult mai tarziu, in jurul anului
10 en., in ,,Jesus and Sepphoris", Journal of Biblical Literature
45 (1926): 14-22. De bine, de rau, intrarea lui Antipa in Sepphoris
se poate plasa cel mai exact cam pe la inceputul secolului I. Ar trebui
sd se retina ca Antipa a redenumit orasul Auto- cratoris, sau
,Orasul Imperial", dupa ce si-a instalat acolo sediul tetrarhiei.

Pentru mai multe informatii despre viata lui Isus la Sepphoris,
vezi Richard A. Batey, Jesus and the Forgotten City: New Light
on Sepphoris and the Urban World of Jesus (Grand Rapids,
Michigan: Baker Book House, 1991). Cercetarile arheologice ale lui
Eric Meyers au pus sub semnul unei anumite indoieli ideea larg
raspandita ca orasul a fost distrus de Varus, asa cum sustine
lIosephus in ,,Razboiul iudeilor" 2:68. Vezi ,,Roman Sepphoris in the
Light of New Archeological Evidence and Research”, in Galilee in
Late Antiquity, ed. Lee I. Levine (New York: Jewish Theological
Semi- nary of America, 1992), 323.

Desi se pare ca Iuda era de fapt din orasul Gamala, aflat in
Golan, era totusi cunoscut de toti ca ,,Juda Galileanul". Exista multe
dezbateri despre relatia dintre Ezechia si Iuda Galileanul si, cu toate
ca nu se poate dovedi concludent ca Iuda Galileanul era acelasi cu
Iuda talharul, fiul Iui Ezechia, losephus face de doud ori aceasta
presupunere, si nu vdd niciun motiv sd ne indoim de el. Vezi
,Razboiul iudeilor" 2.65 si ,, Antichitati" 17.271-72. Pentru mai
multe date despre relatiile genealogice dintre Iuda si Ezechia, vezi



paragraful relevant din Geza Vermes, Who’s Who in theAge of
Jesus (New York: Penguin, 2006), 165-67; de asemenea, J.
Kennard, ,,JJudas the Galilean and His Clan“, Jewish Quarterly
Review 36 (1946): 281-86. Pentru opinia contrara, vezi Richard A.
Horsley, ,,Menahem in Jerusalem: A Brief Messianic Episode
Among the Sicarii — Not «Zealot Messianism»", Novum Testa-
mentum 27.4 (1985): 334-48. Despre activitatea lui luda Gali-
leanul si efectul ei asupra grupurilor revolutionare care aveau sa-i
urmeze, vezi Morton Smith, ,,The Zealots and the Sicarii", Hatvard
Theological Review 64 (1971): 1-19.

Conceptul biblic al zelului este cel mai bine definit ca ,,furie
plina de ravna" si e derivat din caracterul divin al lui Dumnezeu, pe
care Biblia il defineste ca fiind ,,foc mistuitor, Dumnezeu plin de
ravna" (Deuteronomul, 4:24). Cel mai celebru model de zel biblic
este Finees, nepotul lui Aaron (fratele lui Moise), al carui exemplu
de actiune individuala spontand reprezintd o expresie a ravnei
furioase a lui Dumnezeu si o ispasire a pacatelor natiunii evreiesti,
devenind un model de spirit justitiar personal in Biblie (Numerii,
25). Vezi propria mea carte How to Win a Cosmic War, 70-72. De
asemenea, vezi si paragraful relevant din The Anchor Bible
Dictionary, 1043-54.

inca o data, Richard Horsley respinge opinia conform careia
Iuda Galileanul avea aspiratii mesianice. Dar refuzul lui se bazeaza
pe doua supozitii: mai intdi, ca [uda Galileanul nu era un descendent
al lui Ezechia, seful talharilor, despre care am discutat deja mai sus;
iar apoi, ca losephus nu-1 numeste pe luda in mod direct ,,rege" sau
,mesia", ci 1i spune ,sofist" [,,vorbitor dibaci"], termen fara
conotatii mesianice. Vezi Menahem in Jerusalem, 342-43.
Oricum, losephus 1l ia clar in deradere pe Tuda pentru ,,aspiratiile lui
regale", cum le numeste el. Ce altceva ar putea sa insemne asta decéat
ca Iuda avea ambitii mesianice (adica, regesti)? Mai mult, losephus
foloseste acelasi termen, ,,sofist", pentru a-1 descrie atat pe Matei
(,,Antichitatile" 17.6), care avea o legatura vizibila cu aspiratiile
mesianice din timpul revoltei Macabeilor, cat si pe Menahem
(,,Razboiul iudeilor" 2.433-48), ale carui pretentii mesianice nu pot
fi contestate. Din acest punct de vedere, sunt de acord cu Martin
Hengel, care scrie ci ,,0 dinastie de lideri i-a urmat lui luda [din
Galileea], pretentiile mesianice devenind evidente cel putin la unul,
Menahem, ceea ce ne permite sa presupunem ca «A Patra Secta»
deja avea un fundament mesianic in fondatorul ei“. Vezi
TheZealots (Londra: T&T Clark, 2000), 299. Totusi, nu-i dau



dreptate lui Hengel in sensul ca adeptii celei de-a patra filosofii pot
fi etichetati ca zeloti. Mai degraba, sustin ca ei predicau zelotismul
ca doctrind biblica, cerand inlaturarea elementelor straine din Tara
Sfanta, motiv pentru care folosesc termenul ,,zelot™, ca un substantiv
comun, pentru a-i descrie. Pentru mai multe informatii despre
folosirea termenului ,,sofist" de catre losephus, vezi nota 71 din
traducerea lui Whiston a ,,Razboiului iudeilor", cartea a Il-a,
capitolul 1, subcapitolul 3.

Capitolul 5: Unde va este flota, sa maturati
marea de romani?

Exista foarte putine dovezi istorice privind viata lui Pontius
Pilat Tnainte de numirea lui ca prefect al lerusalimului, dar Ann
Wroe a scris o relatare interesanta, intitulata Pontius Pilate (New
York: Random House, 1999), care, desi nu e un studiu stiingific,
ofera categoric o lectura atractiva. Cu privire la diferentele dintre un
prefect roman si un procurator, raspunsul cel mai simplu este acela
ca nu exista niciuna, cel putin nu intr-o provincie mica si destul de
nesemnificativa ca [udeea. losephus il numeste pe Pilat procurator
in ,,Antichitati" 18.5.6., in timp ce Filon foloseste cuvantul
,prefect". Probabil ca, in acea perioada, termenii erau intersanjabili.
Am preferat sa utilizez pur si simplu termenul de ,,guvernator", cu
sensul atat de prefect, cat si de procurator.

Pentru mai multe date despre introducerea de catre Pilat a
scuturilor in Templul din Ierusalim, recomand G. Fuks, ,,Again on
the Episode of the Gilded Roman Shields at Jerusalem", Harvard.
TheologicalReview75 (1982): 503-7, si P.S. Davies, ,,The Meaning
of Philo’s Text About the Gilded Shields®, Journal of Theological
Studies 37 (1986): 109-14.

S-a scris mult despre motivele pentru care evreii s-au revoltat
contra Romei. Nu Incape nicio indoialad cd a fost o combinatie de
nemultumiri sociale, economice, politice si religioase, care, in cele
din urma, au dus la Razboiul Evreiesc, dar David Rhoads eviden-
tiaza sase cauze principale, in cartea sa Israel in Revolution: 6-74
c.e. (Philadelphia: Fortress Press, 1976): (1) evreii aparau Legea lui
Dumnezeu; (2) evreii credeau cd Dumnezeu 1i va duce la victorie;
(3) evreii voiau sa curete pamantul sfant de straini si ne-evrei; (4)



evreii incercau sd apere de profanare Ierusalimul, orasul lui
Dumnezeu; (5) evreii voiau sa curete Templul; si (6) evreii sperau
sd grabeasca sfarsitul timpului si venirea lui mesia. Oricum, unii
cercetatori (categorie din care fac parte si eu) subliniaza motivatia
eshatologicd a evreilor mai presus de celelalte motive. Vezi, de
exemplu, AJ. Tomasino, ,,Oracles of Insurrection: The Prophetic
Catalyst of the Great Revolt", Journal of Jewish Studies 59 (2008):
86-111. Altii ne avertizeaza sd nu acorddm o pondere prea mare
rolului pe care 1-a jucat fervoarea apocaliptica in atatarea evreilor la
revoltd. Vezi, de exemplu, Tessa Rajak, ,Jewish Millenarian
Expectations”, The First Jewish Revolt, ed. Andrea M. Berlin si J.
Andrew Overman (New York: Routledge, 2002), 164-88. Rajak
scrie: ,,Asteptarea unui Sfarsit iminent (...) nu reprezenta
mentalitatea normala a iudaismului din secolul I“. Totusi, cred ca
dovezile in sens contrar depdsesc pe departe aceastd opinie, iar
legétura dintre mesianism si Revolta Evreiasca nici nu putea fi mai
clara decat in relatarea lui losephus despre Razboiul Evreiesc.

Cu privire la lista aspirantilor mesianici care au aparut in
perioada premergatoare Razboiului Evreiesc, P.W. Bamett su-
gereaza ca , deoarece Tosephus nu numeste aceste figuri mesianice
baselius sau ,,rege" (cu exceptia ,,Egipteanului") dovedeste ca se
considerau nu mesia, ci mai degraba ,,profeti ai semnelor". Bamett,
insd, consemneaza cd pana §i acesti profeti ai semnelor ,,anticipau
un act maret de mantuire eshatologica" — la urma urmei acesta fiind
dreptul inerent al unui mesia. Vezi P.W. Bamett, ,,The Jewish Signs
Prophets"”, New Testament Studies 27 (1980): 679-97. James J.
McLaren incearca (si, dupa parerea mea, nu reuseste) sa evite a lua
in considerare ideea ca evreii asteptau o ,,asistenta divina" pentru a-
i invinge pe romani, sau ca erau propulsati de fervoarea mesianica,
afirmand ca ,,erau pur si simplu optimisti cd aveau sa reuseasca", in
acelasi mod in care, sd zicem, germanii erau optimisti cd urmau sa
invingd Marea Britanie. Si totusi, ce altceva insemna ,,optimismul"
in Palestina secolului I, dacd nu increderea in Dumnezeu? Vezi
,»Going to War Against Rome: The Motivation of the Jewish
Rebels", in The Jewish Revolt Against Rome: Interdisciplinary
Perspectives, ed. M. Popovic, Supplements to the Journal for the
Study of Judaism 154 (Leiden, Olanda: Brill, 2011), 129-53.

E de remarcat ca, desi Samariteanul isi zicea ,,mesia", el n-0
spunea tocmai in sensul evreiesc al cuvantului. Echivalentul
samaritean al termenului ,,mesia" este Taheb. Oricum, Taheb-ul era
asociat in mod direct cu mesia. De fapt, cele doud cuvinte erau



sinonime, dupa cum dovedeste femeia samariteana din Evanghelia
lui loan, care-i spune lui Isus: ,,Stiu ca vine mesia — care se zice
Hristos — céand va veni acolo, ne va spune noua toate" (Ioan, 4:25).

losephus este primul care foloseste cuvantul latinesc ,,Sicarii"
(losephus, ,,Razboiul iudeilor" 2.254-55), desi este evident ca
imprumuta termenul de la romani. Cuvantul ,Sicarii" apare in
Faptele Sfintilor Apostoli, 21:38, cu referire la ,falsul profet",
cunoscut ca ,,Egipteanul", cu care a fost confundat Pavel. Faptele
Sfintilor Apostoli afirma ca Egipteanul avea patru mii de adepti, o
cifrd mult mai probabila decat cei treizeci de mii pe care-i estimeaza
Iosephus 1n ,,Razboiul iudeilor" 2.247-70 (desi, in ,,Antichitati"
20.171, losephus pomeneste de un numar mult mai mic).

Cu toate ca 1i descrie pe sicari ca ,,niste talhari de alt soi",
losephus foloseste alternativ termenii ,,sicari" si ,talhari" pe tot
parcursul ,,Rézboiului iudeilor". De fapt, uneori spune ,sicari"
pentru a descrie grupuri de talhari care nu folosesc pumnale sau alte
arme. Este foarte posibil ca motivul pentru care losephus a
diferentiat sicarii de ,,ceilalti talhari" sa fi fost acela de a face
distinctia intre diversele grupuri de talhari pentru claritatea
naratiunii, desi se poate sustine si cd, dupa ascensiunea lui
Menahem, in primul an al razboiului, sicarii au devenit un grup
separat, usor de recunoscut — acelasi grup care a obtinut controlul
cetdtii Masada. Vezi Shimon Applebaum, ,,The Zealots: The Case
for Revaluation”, Journal of Roman Studies 61 (1971): 155-70.
Dupa parerea mea, cel mai bun si mai actualizat studiu despre sicari
este cel al lui Mark Andrew Brighton, The Sicarii in Iosephus’s
Judean War: Rhetorical Analysis and Historical Observations
(Atlanta: Society of Biblical Scholarship, 2009).

Printre alte opinii despre sicari se poate mentiona si cea a lui
Emil Schurer, A History of the Jewish People in the Time of Jesus
Christ, trei volume (Edinburgh: T&T Clark, 1890), pentru care
sicarii sunt o fractiune fanatica a gruparii zelotilor; Martin Hengel,
The Zealots (Edinburgh: T&T Clark, 1989), care nu e de acord cu
Schurer, sustinand cé sicarii nu erau decat un subgrup ultraviolent
al talharilor; Solomon Zeitlin, ,,Zealots and Sicarii", Journal of
Biblical Literature 81 (1962): 395-98, care considera ca sicarii si
zelotii erau doud grupuri distincte si ,,adversare"; Richard A.
Horsley, ,,Josephus and the Bandits", Journal for the Study of
Judaism 10 (1979): 37-63, pentru care sicarii constituie doar un
fenomen localizat, facind parte dintr-o miscare mai ampla de
,.banditism social", care se raspandise prin zonele rurale din [udeea;



si Morton Smith, ,,Zealots and Sicarii: Their Origins and Relation",
Harvard Theological Review 64 (1971): 7-31, a carui idee cum ca
etichetele ca ,,sicari" si ,,zeloti" nu reprezentau niste desemnari
statice, ci indicau mai degraba o jinduire generalizata si larg
raspandita dupa doctrina biblicd a zelului, a fost adoptatd fara
rezerve in aceasta carte.

n ,,ZAntichitati", scrise la citva timp dupa ,,Razboiul iudeilor",
Tosephus sugereaza ca proconsulul roman Felix a fost acela care i-a
determinat pe sicari sa-l asasineze pe arhiereul lonatan, urmarindu-
si propriile sale scopuri politice. Unii cercetdtori, mai cu seama
Martin Goodman, The Ruling Class ofJudea (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987), continua sa sustina acest punct
de vedere, socotindu-i pe sicari ca fiind ceva mai mult decat niste
ucigasi platiti sau mercenari. Asa ceva este improbabil.

Tn primul rand, explicatia datd in ,,Antichitati" contrazice
relatarea anterioara, si mult mai demna de incredere, data de
Iosephus in ,,Razboiul iudeilor", care nu face nicio referire la
implicarea lui Felix Tn asasinarea lui lonatan. Ba chiar, Tn descrierea
uciderii lui Ionatan din ,,Antichitati", nici nu pomeneste rolul jucat
de sicari. in schimb, textul se referd la asasini, in general la ,,talhari"
(lestai). in orice caz, relatarea asasinarii lui Ionatan din ,,Razboiul
iudeilor" este scrisa deliberat pentru a accentua motivatiile
ideologico-religioase ale sicarilor (de unde si sloganul lor: ,,Nici un
alt domn decat Dumnezeu!"), si ca un preludiu al uciderii mult mai
semnificative a arhiereului Ana ben Ana (62 e.n.) si a lui Isus ben
Gamaliei (63-64 e.n.), care, in cele din urma, au declansat razboiul
cu Roma.

Citatul lui Tacitus despre Felix provine de la Geza Vermes,
Who’s Who in theAge oflJesus (Londra: Penguin, 2005), 89.
Citatul din Iosephus despre faptul ca fiecare om asteapta moartea
ceas de ceas e din ,,Razboiul iudeilor" 7.253.

Roma a trimis intr-adevar inca un procurator care sa-i Succeada
lui Gessius Florus: Marcus Antonius Iulianus. Acest lucru, insa, s-a
intamplat n anii Revoltei Evreiesti, iar lulianus nu pare sa fi pus
niciodata piciorul in Ierusalim.

Discursul lui Agrippa se gaseste in ,,Razboiul iudeilor" 2.355-
78. Oricat ar fi de emotionant, se observa clar ca este creatia lui
losephus.



Capitolul 6: Anul unu

Pentru mai multe informatii despre istoria fortaretei Masada si
a schimbarilor suferite de ea sub Irod, vezi Solomon Zeitlin,
»Masada and the Sicarii", Jewish Quarterly Review 55.4 (1965):
299-317.

losephus pare sa evite intentionat folosirea termenului ,,mesia"
cu referire la Menahem dar, prin felul in care descrie cum Menahem
pozeaza Intr-un ,;rege uns", recunoscut de popor, nu incape nicio
indoiala ca relateaza un fenomen care, conform lui Richard Horsley,
»poate fi inteles ca o serie de exemple concrete despre cei mai
populari «mesia» si miscarile acestora" (Horsley, ,,Menahem in
Jerusalem", 340).

Pentru cateva exemple excelente de monede batute de rebelii
evrei victoriosi, vezi Ya’akov Meshorer, Treasury ofJewish Coins
from the Persian Period to BarKokhba (Ierusalim si Nyack, N.Y.:
Amphora Books, 2001).

Cuvantarea liderului sicarilor a fost compuséa de Eleazar ben
Yair §i se poate gasi in losephus, ,,Razboiul iudeilor" 7.335.
Descrierea facuta de Tacitus perioadei ,,bogate in dezastre" din
Roma provine din Goodman, Rome and Jerusalem, 430.

Gruparea zelotilor era condusd de un preot revolutionar numit
Eleazar, fiul Iui Simon. Unii cercetatori sustin c¢d acesta era unul si
acelasi cu Eleazar comandantul garzilor Templului, care a capturat
Templul la inceputul revoltei si a stopat toate sacrificiile in favoarea
imparatului. Pentru acest punct de vedere, vezi Rhoads, Israel in
Revolution, precum si Geza Vermes, Who’s Who in the Age of
Jesus, 83. Vermes sustine ca e vorba de acelasi Eleazar care 1-a
atacat si l-a ucis pe Menahem. Asa ceva e improbabil. Comandantul
garzilor Templului se numea Eleazar, fiul lui Anania si, dupd cum
au aratat atat Richard Horsley, cdt si Morton Smith, nu avea nhicio
legdtura cu Eleazar, fiul lui Simon, care a preluat conducerea
grupdrii zelotilor in anul 68 e.n. Vezi Smith, ,,Zealots and Sicarii",
Harvard Theological Review 64 (1971): 1-19, si Horsley, ,,The
Zealots: Their Origin, Relationship and Importance in the Jewish
Revolt”, Novum Testamentum 28 (1986): 159-92.

Majoritatea informatiilor pe care le avem despre loan din



Gischala provin de la losephus, cu care loan era in termeni extrem
de ostili. Astfel, portretul lui loan care reiese din scrierile lui
losephus este al unui tiran dement care a pus, cu setea lui de putere
si sange, tot lerusalimul in pericol. Niciun cercetitor contemporan
nu ia in serios aceastd descriere a lui loan. Pentru un portret mai
adecvat, vezi Uriel Rappaport, ,,John of Gischala: From Galilee to
Jerusalem™, Journal ofJewish Studies 33 (1982): 479-93. Legat de
zelul lui Toan si de idealurile lui eshatologice, Rappaport are dreptate
sd observe cd, desi e dificil sd-i cunoastem cu precizie vederile
religioase si politice, alianta lui cu gruparea zelotilor sugereaza, cel
putin, ca privea cu simpatie ideologia zelota. in orice caz, pana la
urma, loan a reusit sd devind mai puternic decat zelotii si a preluat
controlul asupra Templului interior, desi, dupa cate se stie, 1-a lasat
pe Eleazar, fiul lui Simon, sa rdméana cel putin cu numele la
conducerea gruparii zelotilor, pand in momentul cand Titus a
invadat lerusalimul.

Pentru o descriere a foametei din lerusalim Tn timpul asediului
lui Titus, vezi losephus, ,,Razboiul iudeilor" 5.427-571, 6.271-76.
losephus, care a scris istoria razboiului chiar pentru castigatorul
acestuia, il prezintd pe Titus ca incercand cu disperare sa-si
impiedice oamenii sd ucida la Intdmplare si, mai ales, sa distruga
Templul. Acesta este un nonsens vizibil. Nu e decat slugarnicia lui
losephus fata de romani. De asemenea, losephus afirma ca numarul
evreilor care au murit la lerusalim a fost de un milion — evident, o
exagerare.

Pentru o imagine completd a ratei de schimb intre monedele
antice din Palestina secolului I, vezi imensa lucrare a lui Fredric
William Madden, History ofJewish Coinage and ofMoney in the
Old and New Testament (Londra: Bemard Quaritch, 1864).
Madden consemneaza faptul ca losephus se refera la shekel ca fiind
egal cu patru drahme atice, ceea ce inseamna cd doud drahme
echivaleazd cu o jumatate de shekel (238). Vezi si J. Liver, ,,The
Half-Shekel Offering in Biblical and Post-Biblical Literature™,
Harvard Theological Review 56.3 (1963): 173-98.

Anumiti cercetatori sustin, neconvingator, ca nu s-a produs
nicio schimbare perceptibila in atitudinea romanilor fatd de evrei;
vezi, de exemplu, Eric S. Gruen, ,,Roman Perspectives on the Jews
in the Age of the Great Revolt", 27-42. Cu privire la simbolul
defilarii cu Tora in timpul Triumfului, cred ca Martin Goodman, in
Rome and Jerusalem, a comentat cel mai bine: ,,Nu putea exista o
demonstratie mai clara a faptului ca se sarbatorea nu numai victoria



asupra Tudeei, ci si asupra iudaismului" (453). Pentru mai multe date
despre iudaism, dupa distrugerea Templului, vezi Michael S.
Berger, ,,Rabbinic Pacification of Second-Century Jewish
Nationalism", in Belief and Bloodshed, ed. James K. Wellman, Jr.
(Lanham, Maryland: Rowman and Littlefield, 2007), 48.

E esential sa remarcam ca, in cele mai vechi manuscrise ale
Evangheliei lui Marcu pe care le avem, primul verset se incheie cu
,Isus Hristosul". Abia mai tarziu, un alt autor a adaugat si expresia
,Fiul lui Dumnezeu". Nu trebuie sa fie trecutd cu vederea nici
semnificatia faptului ca evangheliile au fost scrise in greaca. De
asemenea, e necesar sa finem seama si de faptul ca Manuscrisele de
la Marea Moarta, cele mai apropiate in timp de evenimente dintre
scrierile evreiesti care au supravietuit distrugerii Ierusalimului, ale
caror teme si subiecte sunt foarte apropiate de cele din Vechiul
Testament, au fost scrise aproape exclusiv in ebraica si aramaica.



Prolog: Zelul pentru casa ta

Povestea intrarii triumfale a lui Isus in Ierusalim si a curatirii
Templului poate fi gasita in Matei, 21:1-22; Marcu, 11:1-19; Luca,
19:29-48 si loan, 2:13-25. Observati ca Evanghelia lui loan situeaza
evenimentul la Tnceputul misionariatului lui Isus, pe céand
Sinopticele il plaseaza la sfarsit. Faptul cd intrarea lui Isus in
lerusalim 1i relevd aspiratiile regesti este cat se poate de clar.
Amintiti-va ca si Solomon a incédlecat pe un asin, in scopul de a fi
proclamat rege (Cartea intdi a Regilor, 1:32-40), precum si
Absalom, cand a Incercat sd smulga tronul de la tatal sau, David
(Samuil 2,19:26). Conform lui David Catchpole, intrarea lui Isus in
lerusalim se inscrie perfect intr-un grup de povestiri care detaliaza
»intrarea sarbatoreascd Intr-un orag a unui personaj eroic care in
prealabil si-a realizat triumful”. Catchpole precizeaza ca acest
»model fix de intrare triumfald" se regdseste nu numai la regii
israeliti (vezi, de exemplu, Regii 1:32-40), dar si la intrarea lui
Alexandru in lerusalim, intrarea lui Apollonius in lerusalim, intrarea
lui Simon Macabeul in lerusalim, intrarea lui Marcus Agrippa in
Ierusalim, si asa mai departe. Vezi David R. Catchpole, ,,The
«Triumphal» Entry*, in Jesus and the Politics ofHis Day, ed. Emst
Bammel si C.F.D. Moule (New York: Cambridge University Press,
1984), 319-34.

Isus foloseste in mod explicit termenul lestai cu sensul de
»pestera de talhari", in locul celui mai comun pentru ,,hoti", kleptai
(vezi Marcu, 11:17). Desi poate parea evident ca, in acest caz, Isus
nu foloseste expresia in sensul ei politizat, de ,,banditi" — adica
persoane cu tendinte zelote — unii cercetatori considera ca, de fapt,
in acest pasaj Isus se refera in mod concret la ei. Mai mult, unii
asociaza curatirea Templului de catre Isus cu o insurectie condusa
de Baraba, care a avut loc cam in aceeasi perioadd (vezi Marcu,
15:7). Argumentele sunt urmatoarele: intrucat Baraba este
caracterizat intotdeauna prin epitetul lestes, folosirea termenului de
catre Isus trebuie sa se refere la masacrul care a avut loc prin jurul
Templului, in timpul insurectiei conduse de talhar. Prin urmare, cea
mai adecvatd traducere a admonestarilor lui Isus de-aici nu este



,pesterda de talhari", ci mai degraba ,,ascunzatoare de banditi", cu
sensul de ,fortireatd zelotd", astfel referindu-se Tn mod clar la
insurectia lui Baraba. Vezi George Wesley Buchanan, ,,Mark 11:15-
19: Brigands in the Temple", Hebrew Union College Annual 30
(1959): 169-77. Acesta este un argument care ne intrigad, dar exista
o explicatie mai simpla pentru folosirea de catre Isus a cuvantului
lestai in loc de kleptai in acest pasaj. Cel mai probabil,
evanghelistul il citeaza pe profetul leremia (7:11), in traducerea sa
din Septuaginta (in greacd): ,,Oare acest templu inchinat numelui
meu este in ochii vostri pestera de tdlhari? Acum pricep! zice
DOMNUL". Aceastd traducere foloseste expresia spaylayon
laystoun cu sensul de ,,pesterd de talhari", ceea ce are sens prin
faptul ca Septuaginta a fost scrisd cu mult timp inainte ca lestai sa
devini sinonim cu ,,talhari" — ba chiar, cu mult Tnainte ca Tn ludeea
sau Galileea sa existe talhari. Aici, lestai este traducerea preferata
in greaca a cuvantului ebraic paritsim, care este insuficient atestat
in Biblia Ebraicad si apare de cel mult doua ori in intregul text.
Cuvantul paritsim poate insemna ceva de genul ,,cei violenti", desi
in lezechiel 7:22, care foloseste tot cuvantul ebraic paritsim,
Septuaginta traduce termenul in greacd folosind afulaktos, care
inseamna ceva de genul ,,nepazit". Ideea este ca termenul ebraic
paritsim era evident problematic pentru traducatorii Septuagintei,
si orice incercare de a limita Intelesul cuvintelor ebraice sau grecesti
la un sens specific sau la 0 gama semantica foarte restransa e cel
putin dificila. Astfel, cel mai probabil e ca, atunci cand foloseste
cuvantul lestai in acest pasaj, Isus nu se refera la ceva mai complicat
decat ,,hoti" — adica felul in care ii vedea el, in fond, pe negustorii
si zarafii din Templu.

Reteaua inextricabild care lega autoritdtile Templului de
romani §i ideea ca un atac impotriva unora ar fi fost considerat si un
atac contra celorlalti sunt explicate exemplar de S.G.F. Brandon, in
Jesus and the Zealots (Manchester: Manchester University Press,
1967), 9. De asemenea, Brandon mai observa corect ca romanii n-ar
fi ramas neinformati despre incidentul privind curatirea, intrucat
garnizoana romand din Fortareata Antonia avea vedere peste curtile
Templului. Pentru opinia contrara analizei lui Brandon, vezi Cecil
Roth, ,,The Cleansing of the Temple and Zechariah XIV.21",
Novum Testamentum 4 (1960): 174-81. Roth pare sa nege absolut
orice semnificatie nationalistd sau zelotd atat a intrarii lui Isus in
Ierusalim, cat si a curdtirii Templului de catre el, pe care o



interpreteaza ,in sens spiritual i esentialmente non-politic®,
afirmand ca principala grija a lui Isus era sa goleasca Templul de
orice ,operatiuni mercantile". Alfi cercetitori duc aceastd
argumentatie cu un pas mai departe si afirma ca incidentul ,,curatirii"
nici macar n-a avut loc vreodata sau, cel putin, nu asa cum il
consemneaza toti cei patru evanghelisti, Tntrucdt contrasteaza
flagrant cu mesajul de pace al lui Isus. Vezi Burton Mack, A Myth
of Innocence: Mark and Christian Origins (Philadelphia: Fortress
Press, 1988). inca o data, pare sa fie un caz clasic de cercetatori care
refuza sa accepte o realitate evidentd numai pentru ca nu corespunde
cu propriile lor idei hristologice preconcepute despre cine era si ce
insemna Isus. Teza lui Mack este combatuta calificat de catre Craig
Evans, care demonstreaza nu doar cd incidentul curatirii Templului
poate fi asociat cu personajul istoric Isus, ci si ¢d n-ar fi putut sa fie
inteles 1n niciun alt fel decat ca un act cu profunde semnificatii
politice. Vezi Evans, Jesus and His Contemporaries (Leiden,
Olanda: Brill, 1995), 301-18. Totusi, in alt loc Evans e in dezacord
cu mine privind prezicerea distrugerii Templului de catre Isus. Nu
numai ca el crede ci predictia poate fi pusd pe seama lui Isus, pe
cand eu o vad ca fiind atribuita lui Isus de catre autorii evangheliilor,
dar Evans considera ca s-ar putea sa fi fost principalul factor care I-
a motivat pe arhiereu sa ia masuri impotriva lui. Vezi Craig Evans,
,,Jesus and Predictions of the Destruction of the Herodian Temple in
the Pseudepigrapha, Qumran Scrolls and Related Texts®, Journal
for the Study of the Pseudepigrapha 10 (1992): 89-147.

Atat losephus, cat si Talmudul Babilonian aratd ca animalele
de sacrificiu erau tinute pe Muntele Maslinilor, dar la un moment
dat, prin jurul anului 30 e.n., Caiafa le-a transferat in Curtea
Neamurilor. Bruce Chilton considera ca inovatia lui Caiafa a fost
factorul declansator al interventiei lui Isus in Templu, ca si prin-
cipalul motiv al dorintei preotului ca Isus sa fie arestat si executat;
vezi Bruce Chilton, ,,The Trial of Jesus Reconsidered®, in Jesus in
Context, ed. Bruce Chilton si Craig Evans (Leiden, Olanda: Brill,
1997), 281-500.

Intrebarea adresati lui Isus cu privire la legalitatea de a plati
tribut Cezarului poate fi gasita in Marcu 12:13-17, Matei 22:15-22
si Luca 20:20-26. Episodul nu apare in Evanghelia lui loan, fiindca
acolo curatirea este plasata printre primele fapte ale lui Isus, nu spre
sfargitul vietii. Vezi Herbert Loewe, Render unto Caesar
(Cambridge: Cambridge University Press, 1940). Autoritatile
evreiesti care incearcd sid-i intindd lui Isus o cursa intrebandu-1



despre plata tributului sunt descrise diferit in Evangheliile Sinoptice,
fie ca farisei, fie ca irodieni (Marcu, 12:13; Matei, 22:15), ori ca
,,Scribi i mari preoti” (Luca, 20:20). Aceasta adunare laolalta a unor
autoritati disparate indica o surprinzatoare necunoastere din partea
evanghelistilor (care si-au scris cartile cam la patruzeci-saizeci de
ani dupa evenimentele descrise 1n ele) a ierarhiei religioase evreiesti
din Palestina secolului I. Scribii erau niste carturari de nivel mediu
sau inferior, pe cand marii preoti faceau parte din nobilimea
aristocraticd; fariseii si irodienii erau cat se poate de deosebiti intre
ei, din punct de vedere economic, social si (daca, prin ,,irodieni",
Marcu sugereaza o conexiune saducheica) teologic. E aproape ca si
cum autorii evangheliilor ar folosi la intdmplare aceste formule ca
sinonime pentru ,,evrei".

Faptul cd moneda pe care o cere Isus, dinarul, este aceeasi cu
moneda folositd pentru a plati tributul citre Roma e dovedit
incontestabil de catre H. St. J. Hart, in ,,The Coin of «Render unto
Caesar»", Jesus and the Politics of His Day, 241-48.

Printre numerosii cercetitori care au incercat sia elimine
semnificatiile politice ale raspunsului lui Isus privind tributul se
numard J.D.M. Derrett, Law in the New Testament (Eugene,
Oregon: Wipf and Stock, 2005) si F.F. Bruce, ,,Render to Caesar",
in Jesus and the Politics of His Day, 249-63. Cel putin, Bruce
recunoaste semnificatia cuvantului apodidomi si, intr-adevir,
analiza lui asupra acestui verb este cea la care ma refeream mai sus.
Helmut Merkel este unul dintre numerosii oameni de stiintd care
considera raspunsul lui Isus catre autoritatile religioase ca fiind un
nonraspuns: ,,The Opposition Between Jesus and Judaism", Jesus
and the Politics of His Day, 129-44. Merkel il citeaza pe savantul
german Eduard Lohse, n dorinta de a-i combate pe Brandon si pe
aceia care, ca si mine, considerd ca raspunsul lui Isus 1i tradeaza
sentimentele zelote: ,,Isus nici nu s-a ldsat ademenit sa confere un
statut divin structurii de putere existente, nici n-a confirmat pozitia
revolutionarilor care voiau sid schimbe ordinea existentd si sa
determine venirea imparatiei lui Dumnezeu prin folosirea fortei".
inainte de toate, trebuie sa se retina ca aici nu este vorba de folosirea
fortei. Miza acestui pasaj nu e dacd Isus era sau nu de acord cu
adeptii lui Tuda Gali- leanul, in sensul cd numai prin forta armelor
evreii se puteau elibera de sub stdpanirea romand. Aici intrebarea
este care anume erau opiniile lui Isus despre cea mai importanta
problemd a momentului — ceea ce, intamplator, constituia si
chestiunea fundamentald a zelotismului: trebuia ca evreii sa



plateasca tribut Romei? Acei cercetatori care prezinta raspunsul dat
de Isus autoritatilor religioase ca fiind apolitic sunt, dupa parerea
mea, complet orbi fatd de contextul politic si religios al epocii lui
Isus si, mai important, fatad de faptul ca problema tributului este
menitad in mod clar sé fie legata de provocatoarea intrare a lui Isus
in lerusalim, asupra careia nu poate exista niciun fel de interpretare
apolitica.

Din anumite motive, acel titulus de deasupra capului lui Isus a
fost considerat de cercetatori si crestini, deopotriva, ca un fel de
ironie, o gluma sarcastica din partea romanilor. Adevarul este ca
romanii sunt renumiti pentru multe calitati, dar umorul nu face parte
dintre acestea. De obicei, 0 asemenea interpretare se bazeaza pe o
imagine prima fade a lui Isus ca fiind un om fara niciun fel de
ambitii politice. Asa ceva e o eroare. Fiecare criminal condamnat la
executie primea un titulus, pentru ca toatd lumea si stie pentru ce
crime erau pedepsit si, astfel, sd nu mai aiba curajul de a participa la
actiuni similare. Faptul ca formularea de pe titulus-ul lui Isus este,
cel mai probabil, autenticd, ¢ demonstrat de catre Joseph A.
Fitzmeyer, care scrie ca: ,,Daca [tituli] ar fi fost inventati de crestini,
ei ar fi folosit cuvantul Hristos, fiind improbabil ca primii crestini
sa-1 numeasca pe Domnul lor «Regele Iudeilor»". Vezi The Gospel
According to Luke I-1X (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1981),
773. Voi mai vorbi despre ,procesul" lui Isus in capitolele
urmatoare, dar este de ajuns sa spunem ca ideea ca un tiran evreu
oarecare sa fi fost primit personal in audienta la guvernatorul roman
Pontius Pilat, care probabil a mai semnat vreo duzina de ordine de
executie numai in aceeasi zi, este atat de neverosimila, Incat nici nu
poate fi luata in serios.

Tn chip ciudat, Luca ii numeste pe cei doi oameni crucificati de-
o parte si de alta a lui Isus nu lestai, ci kakourgoi, adica
,raufacatori” (Luca, 23:32).



Capitolul 7: Glasul ce striga in pustie

Toate cele patru evanghelii prezinta relatari variate despre loan
Botezatorul (Matei, 3:1-17; Marcu, 1:2-15; Luca, 3:1-22; loan, 1:19-
42). in general, s-a stabilit cd o mare parte din acest material
evanghe'lic, inclusiv relatarea copilariei lui loan de catre Luca, a
derivat din ,traditiile Botezatorului", perpetuate independent de
catre adeptii lui Ioan. in acest sens, vezi Charles Scobie, John the
Baptist (Minneapolis: Fortress Press, 1964), 50-51, si Walter Wink,
John the Baptist in the Gospel Tradition (Eugene, Oregon: Wipf
and Stock, 2001), 59-60. Totusi, Wink considera ca numai unele
dintre aceste materiale provin din sursele unice ale lui loan. El
sustine ca relatarile despre copildria lui loan si cea a lui Isus au fost
elaborate, cel mai probabil, in acelagi timp. Vezi si Catherine
Murphy, John the Baptist: Prophet ofPuriiy for a New Age
(Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 2003).

Desi, potrivit lui Matei, loan i avertizeaza pe evrei despre
sosirea ,,imparatiei Cerurilor", aceasta este doar expresia folosita de
Matei pentru imparatia lui Dumnezeu. De altfel, Matei foloseste
expresia ,,imparatia Cerurilor" pe tot parcursul evangheliei, chiar si
n acele pasaje pe care le-a imprumutat de la Marcu. Cu alte cuvinte,
putem fi destul de siguri ca ,,imparatia lui Dumnezeu" si ,,imparatia
Cerurilor" Inseamna acelasi lucru si ca ambele sunt partial derivate
din invataturile lui loan Botezatorul.

Existd multe inexactitati in relatarile evanghelice ale executiei
lui loan (Marcu, 6:17-29; Matei, 14:1-12; Luca, 9:7-9). in primul
rand, evanghelistii se refera la Irodiada ca fiind sotia lui Filip, cand
de fapt ea era sotia lui Irod. Sotia lui Filip era Salomeea. Orice
Tncercare a comentatorilor crestini conservatori de a remedia aceasta
greseala flagranta — de exemplu, referindu-se la fratele dupa tata al
lui Antipa ca ,,Irod Filip" (nume care nu apare in niciun document)
— e sortita esecului. De asemenea, evangheliile par sa confunde
locul executiei lui loan (fortareata Machaerus) cu amplasamentul
curtii lui Antipa, care in acea vreme trebuie sa se fi aflat la Tiberias.
in sfarsit, trebuie s mentiondm ca este de neconceput ca o printesa
de sange regesc sa fi dansat in fata oaspetilor lui Antipa, tindnd
seama de regulile stricte ale epocii cu privire la evreicele de orice
statut. Exista, desigur, multe incercari apologetice de a salva



povestea evanghelici a decapitarii lui Ioan si de a-i sustine
istoricitatea (de exemplu, Geza Vermes, Who’s Who in the Age of
Jesus, 49), dar sunt de acord cu Rudolf Bultmann, History of the
Synoptic Tradition (San Francisco: Harper and Row, 1968), 301-
2, si cu Lester L. Grabbe, Judaism from Cyrus to Hadrian, voi. 2,
427-28, care sustin amandoi ca povestea evanghelica este mult prea
fantezista si plind de erori pentru a putea fi luata drept istorica.

Pentru unele paralele Tntre relatarea lui Marcu despre executia
lui Toan si Cartea Esterei, vezi Roger Aus, Water into Wine and
the Beheading of John the Baptist (Providence: Brown Judaic
Studies, 1988). De asemenea, povestirea e un ecou al conflictului
dintre Tlie si Izabela (Iezabela), sotia regelui Ahab (Regi 1,19-22).

Relatarea lui losephus despre viata si moartea lui loan Bote-
zatorul se poate gasi in ,,Antichitati" 18.116-19. Regele Aretas al
IV-lea a fost tatal primei sotii a lui Antipa, Phasaelis, de care Antipa
a divortat pentru a se insura cu Irodiada. Nu e clar daca Antipa a fost
exilat in Hispania, asa cum afirma losephus in ,,Razboiul iudeilor"
2.183, sau 1n Galia, cum sustine acelasi in .Antichitati" 18.252.

Un catalog al ablutiunilor si al ritualurilor cu apa in scripturile
si practicile evreiesti se poate gasi in R.L. Webb, John the Baptizer
and Prophet: A Socio-Historical Study (Sheffield, Marea
Britanie: Sheffield Academic Press, 1991), 95-132. Pentru mai
multe informatii despre folosirea apei in ritualurile evreiesti de
convertire, vezi Shaye J.D. Cohen, ,,The Rabbinic Conversion
Ceremony", Journal of Jewish Studies 41 (1990): 177-203. in
Palestina secolului I erau putini indivizi notabili care practicau acte
rituale de imersiune, cel mai celebru fiind ascetul cunoscut ca
Bannus, care a trait ca pustnic In desert si se Tmbaia dimineata si
seara in apa rece, ca mijloc de purificare rituala; vezi losephus,
LHAntichitati" 2.11-12.

losephus scrie pe larg despre esenieni, atat in ,,Antichitati", cat
si in ,,Razboiul iudeilor", dar cele mai vechi dovezi privitoare la
acestia provin din ,,Ipotetica" Iui Filon din Alexandria, scrisa intre
anii 35 si 45 e.n. Plinius cel Batran vorbeste si el despre esenieni, in
,Istoria naturald", scrisd prin anul 77 e.n. El este acela care afirma
ca esenienii trdiau in apropiere de Engeddi, pe tarmul apusean al
Marii Moarte, desi majoritatea cercetatorilor sunt de parere ca
esenienii locuiau Tn Qumran. Eroarea lui Plinius poate pomi de la
faptul ca a scris ulterior rdzboiului cu Roma si distrugerii
Ierusalimului, moment 1n care agezarea Qumran a fost abandonata.



Cu toate acestea, a izbucnit o dezbatere aprinsa intre cercetitori cu
privire la comunitatea din Qumran, daca era cu adevarat eseniana.
Norman Golb este, poate, cel mai cunoscut erudit care respinge
ipoteza Qumranului esenian. Golb vede sediul din Qumran nu ca pe
0 comunitate eseniand, ci mai degraba ca pe o fortareata
hasmoneana. El considera cd documentele gasite in pesterile de
langd Qumran — aga-numitele Manuscrise de la Marea Moarta —
nu au fost scrise de esenieni, ci aduse acolo de la Ierusalim, ca si fie
pastrate la loc sigur. Vezi Norman Golb, Who Wrote the Dead Sea
Scrolls? The Search of the Secret Qumran (New York: Scribner,
1995) si ,,The Problem of Origin and Identification of the Dead Sea
Scrolls”, Proceedings of the American Philosophical Society 124
(1980): 1-24. Golb si contemporanii lui aduc cateva argumente
valide, si trebuie sa recunoagtem ca unele dintre documentele gasite
in pesterile din Qumran n-au fost scrise de esenieni si nu reflecta
teologia eseniana. Fapt este cd nu putem fi siguri daca esenienii au
trait in Qumran sau nu. Acestea fiind zise, sunt de acord cu marele
Frank Moore Cross, care a sustinut ca majoritatea dovezilor le sunt
favorabile nu acelora care-i pun pe esenieni in legdturd cu
Qumranul, ci acelora care nu o fac. ,,Cercetatorul care ar «da dovada
de prudentd» in identificarea sectei din Qumran cu esenienii se
plaseaza intr-o pozitie surprinzatoare", scrie Moore; ,.el trebuie sa
sugereze in mod serios cd doud grupari majore formau comunitati
religioase comunitare in aceeasi zond a desertului de langd Marea
Moarta, unde au convietuit efectiv timp de doud secole, avand opinii
stranii si similare, efectudnd lustratii asemanatoare, daca nu chiar
identice, ludnd mese rituale si oficiind ceremonii. Cercetatorul
trebuie s presupuna cd aceea pe care au descris-o cu grija autorii
clasici a disparut fara sa lase ruine sau macar cioburi de vase;
cealalta, ignoratd sistematic de autorii clasici, a lasat In urma ei
multe ruine, ba chiar si o mare biblioteca. Prefer sa fiu ilogic si sa-i
identific fara ezitare pe oamenii din Qumran cu oaspetii lor pereni,
esenienii.” Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew
Epic:

Essays in the History of the Religion of Israel (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1973), 331-32. Tot ceea
ce-ati putea dori si stiti vreodatd despre ritualurile purificatoare
eseniene, $i mai mult decat atat, se poate gési in lan C. Werrett,
Ritual Purity and the Dead Sea Scrolls (Leiden, Olanda: Brill,
2007).



Printre aceia care cred cd loan Botezatorul era membru al
comunitatii eseniene se numara Otto Betz, ,,Was John the Baptist an
Essene?" in Understanding the Dead Sea Scrolls, ed. Hershel
Shanks (New York: Random House, 1992), 205-14; W.H.
Brownlee, ,,John the Baptist in the New Light of Ancient Scrolls",
in The Scrolls and the New Testament, ed. Krister Stendahl (New
York: Harper, 1957), 71-90; si J.A.T. Robinson, ,,The Baptism of
John and the Qumran Community: Testing a Hypothesis”, n
Twelve New Testament Studies (Londra: SCM Press, 1962), 11-
27. Printre cei care nu sunt de acord se numara H.H. Rowley, ,,The
Baptism of John and the Qumran Sect*, in New Testament Essays:
Studies in Memory of Thomas Walter Manson, 1893-1958, ed.
A.J.B. Higgins (Manchester: Manchester University Press, 1959),
218-29; Bruce D. Chilton, Judaic Approaches to the Gospels
(Atlanta, Scholars Press, 1994), 17-22; si Joan E. Taylor, The
Immerser: John the Baptist Within Second Temple Judaism
(Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1997).

E de remarcat ca, desi versetul Isaia 40:3 a fost aplicat atat lui
Ioan, cat si esenienilor, existd deosebiri importante in felul in care
pasajul pare sa fi fost interpretat de amandoi. Pentru mai multe date
despre posibila copilarie a lui loan ,,in salbaticie", vezi Jean
Steinmann, Saint John the Baptist and the Desert Tradition (New
York; Harper, 1958). Indiferent dacd loan era sau nu membru al
comunitatii esenienilor, e clar ca exista o serie de lucruri comune
intre ei, inclusiv spatiul, ascetismul, scufundarea in apa si pro-
prietatea detinutd In comun. Luate fiecare in parte, niciunul dintre
aceste lucruri nu dovedeste in mod concludent vreo legatura intre
cele doud comunitati, dar, privite la un loc, sustin cu tirie anumite
afinitati intre loan §i esenieni care nu trebuie sa fie respinse cu prea
mare usurinta. in orice caz, loan n-ar fi avut nevoie sa fie un membru
propriu-zis al comunitatii eseniene pentru a fi influentat de ideile si
invataturile acesteia, care erau destul de bine integrate in
spiritualitatea evreiasca a epocii.

Desi nicaieri nu se afirma explicit ca botezul lui Ioan nu era
destinat sa se repete, putem deduce ca asa stateau lucrurile din doua
motive: in primul rand, fiindca botezul pare sd aibd nevoie de un
administrator, ca loan, spre deosebire de majoritatea celorlalte
ritualuri ale apei, care erau autoadministrate; si, in al doilea rand,
fiindca botezul lui loan presupune sfarsitul iminent al lumii, ceea ce
ar face ca repetarea lui sa devind oarecum dificila, cel putin. Vezi



John Meier, A Marginal Jew, voi. Il, 51.

John Meier sustine convingator caracterul istoric al expresiel
,botez pentru iertarea pacatelor". Vezi A Marginal Jew, voi. Il, 53-
54. Afirmatia Iui losephus in sens contrar poate fi gasitd in
»Antichitdti" 18.116. Robert L. Webb argumenteaza ca botezul lui
Ioan era un ,,botez de pocdinta care functiona pentru a-i inifia [pe
evrei] In grupul de oameni pregatiti, adevaratul Israel", ceea ce
inseamna cd loan isi formase de fapt propria secta regionald; vezi
John the Baptizer and Prophet, 197 si 364. Bruce Chilton de-
monteazd complet argumentatia lui Webb in ,,John the Purifier",
203-20.

Afirmatia cereasca ,,Acesta este fiul meu, cel Iubit" provine din
Psalmul 2:7, in care Dumnezeu i se adreseazi lui David cu ocazia
intronarii lui ca rege in lerusalim (,,cel Iubit" era porecla lui David).
Dupa cum pe buna dreptate remarca John Meier, acest moment ,,nu
oglindeste vreo experienta interioara pe care a avut-0 Isus In acea
perioada; el reflectd dorinta bisericii crestine de prima generatie de
a-1 defini pe Isus imediat ce incepe povestea evanghelica primitiva
— cu atdt mai mult, cu cat aceastd definitie era necesara pentru a
contracara impresia subordonarii lui Isus fata de loan, implicita in
traditia botezarii primului de cel de-al doilea” (Marginal Jew, voi.
I, 107).

Printre acei cercetatori care sustin cu convingere ca Isus si-a
inceput misionariatul ca discipol al lui loan se numarda P.W.
Hollenbach, ,,Social Aspects of John the Baptizer’s Preaching
Mission in the Context of Palestinian Judaism", Aufstieg und
Niedergang derrdmischen Welt (ANRW) 2.19.1. (1979): 852-53,
si ,,The Conversion of Jesus: From Jesus the Baptizer to Jesus the
Healer", ANRW 2.25.1 (1982): 198-200, precum si Robert L.
Webb, ,Jesus’ Baptism: Its Historicity and Implications", Bulletin
for Biblical Research 10.2 (2000): 261-309. Webb rezuma relatia
dintre Ioan si Isus astfel: ,,Isus a fost botezat de loan si, probabil, a
ramas cu el pentru un timp, In rolul de discipol. Mai tarziu, alaturi
de loan si miscarea sa, Isus s-a angajat si el in misiunea de a boteza,
impreund cu loan. Desi inca mai era discipol al lui loan, poate ca
Isus ar trebui considerat, In aceasta etapa, ca fiind mana dreapta sau
protejatul lui Toan. Desi e posibil si se fi creat tensiuni ntre
discipolii lui Ioan si cei din jurul lui Isus, cei doi considerau ca
lucrau Tmpreuna. Abia mai tarziu, dupa arestarea lui loan, s-a produs
0 schimbare prin care Isus a trecut dincolo de cadrul conceptual al
miscarii lui loan, sub anumite aspecte. Totusi, Isus pare sa aprecieze



intotdeauna fundamentul pe care i I-a oferit la inceput tovarasia lui
Toan®.

Cu privire la perioada petrecuta de Isus in salbaticie, trebuie sa
retinem ca ,salbaticia" este mai mult decat un simplu spatiu
geografic. Acolo s-a facut invoiala cu Avraam, acolo a primit Moise
Legea lui Dumnezeu, pe-acolo au raticit evreii vreme de o
generatie; tot acolo sdldsluia Dumnezeu, astfel incat putea sa fie
gasit si sa se comunice cu el. Folosirea expresiei ,,patruzeci de zile"
n evanghelii — numarul de zile pe care se spune ca le-a petrecut
Isus in desert — nu trebuie sa fie interpretata in sens literal. in Biblie,
,patruzeci" este un echivalent al termenului ,,multi/multe”, ca de
pilda: ,,a plouat patruzeci de zile si nopti". Ideea este aceea ca Isus a
stat mult timp 1n desert.

Nu sunt de acord cu Rudolf Otto, care afirma ca ,,Joan nu
predica sosirea imparatiei cerurilor, ci apropiata judecata a maniei";
The Kingdom of God and the Son of Man, 69. Punctul de vedere
al lui Otto este acela ca pe loan 1l preocupa in primul rand venirea
judecatii lui Dumnezeu, pe care el o numeste ,,Ziua lui lahve", pe
cand punctul de interes al lui Isus era natura mantuitoare a imparatiei
lui Dumnezeu pe Pamant. Totusi, chiar si Isus desemneaza
activitatile lui Ioan ca facand parte din inaugurarea imparatiei lui
Dumnezeu pe Pamant: ,,Legea si Prorocii au tinut [erau in vigoare]
pana la loan; de atunci, imparatia lui Dumnezeu se binevesteste"
(Luca, 16:16).



Capitolul 8: Urmeaza-ma

Descrierea galileenilor facuta de catre losephus se poate gasi in
,»Razboiul iudeilor" 3.41-42. Richard Horsley detaliazd competent
istoria rezistentei galileene, chiar si cand e vorba de ,,subordonarea
politico-economico-religioasa fatd de inalta preotime hasmoneana
de la lerusalim”, in Galilee: History, Politics, People (Valley
Forge, Pennsylvania: Trinity Press International, 1995). Horsley
scrie ¢d ,,Templul in sine, datoriile Templului si conducerea lui de
catre inaltul cler trebuie sa le fi fost straine galileenilor, ai caror
stramosi se revoltaserd cu secole Tn urmad impotriva monarhiei
solomoniene si a Templului. Astfel, galileenii, la fel ca idumeenii,
si-au impus propriile datini ca mijloace de a-si defini si legitima
subordonarea fatad de puterea lerusalimului" (51). Prin urmare,
asertiunea ca parintii lui Luca se duceau la Templu 1n fiecare an, de
Paste, reflectd mai degrabd un punct de vedere propriu
evanghelistului decét practicile galileene (Luca, 2:41-51). Vezi si
Sean Freyne, Galilee, Jesus and the Gospels (Dublin: Gill and
MacMillan, 1988), 187-89.

Cu privire la modul deosebit de pronuntare al galileenilor, vezi
Obery M. Hendricks, The Politics of Jesus (New York: Doubleday,
2006), 70-73. Pentru implicatiile termenului ,,poporul pamantului”,
vezi cuprinzatorul studiu realizat de Aharon Oppen- heimer, The
‘Am Ha-Aretz: A Study in the Social History of the Jewish
People in the Hellenistic-Roman Period (Leiden, Olanda: Brill,
1977).

Pentru mai multe informatii despre membrii familiei lui Isus ca
adepti, vezi John Painter, Just James: The Brother of Jesus in
History and Tradition (Columbia: University of South Carolina
Press), 14-31.

Termenul grecesc pentru ,,discipoli”, hoi mathetai, se poate
referi atat la discipolii barbati, cat si la femei. Evident, prezenta unor
femei neinsotite care urmau din oras in oras un predicator itinerant,
cu Insotitorii sdi in majoritate barbati ar fi produs scandal in Galileea
si, de fapt, in evanghelii existd numeroase pasaje in care Isus e
acuzat ca se insoteste cu ,,femei usoare". Unele variante ale
Evangheliei lui Luca spun ca Isus avea saptezeci de discipoli, nu



saptezeci si doi. Discrepanta e irelevantd, intrucat numerele din
Biblie — mai ales numerele evocatoare, ca trei, doisprezece,
patruzeci si saptezeci si doi — sunt destinate sa fie citite in sens
simbolic, nu literal, cu exceptia celor doisprezece apostoli, care
trebuie priviti in ambele sensuri.

Nu incape nicio indoiald ca Isus a desemnat in mod concret
doisprezece barbati ca sa reprezinte cele douasprezece triburi ale lui
Israel. Totusi, domneste o mare confuzie cu privire la numele si
biografiile reale ale celor Doisprezece. Multumita lui John Meier
aflam cam tot ce se poate sti despre cei Doisprezece in A Marginal
Jew, voi. I, 198-285. Faptul ca cei Doisprezece erau unici si
diferentiati de restul discipolilor e limpede: ,,Iar daca s-a facut ziua,
a chemat la sine pe ucenicii sii si a ales din ei doisprezece, pe care
i-a numit apostoli" (Luca, 6:13). Unii cercetatori insista ca cei
Doisprezece ar fi fost o creatie a bisericii timpurii, dar asa ceva e
improbabil. Altfel, de ce sa-l facad si pe Iuda unul dintre cei
Doisprezece? Vezi Craig Evans, ,,The Twelve Thrones of Israel:
Scripture and Politics in Luke 22:24-30, in Luke and Scripture:
The Function ofSacred Tradition in Luke-Acts, ed. Craig Evans
si J.A. Sanders (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 154-70; Jacob
Jervell, ,,The Twelve on Israel’s Thrones: Luke’s Understanding of
the Apostolate”, in Luke and the People of Cod: A New Look at
Luke-Acts, ed. Jacob Jervell (Minneapolis: Augsburg Publishing
House, 1972), 75-112; si R.P. Meyer, Jesus and the Twelve (Grand
Rapids, Michigan: Eerdmans, 1968).

Pentru mai multe date privind mesajul anticlerical al lui Isus,
vezi John Meier, A Marginal Jew, voi. |, 346-47. Meier spune ca,
in perioada cand au fost scrise evangheliile, nu mai existau preoti in
iudaism. Dupa distrugerea Templului, mostenitorii spirituali ai
fariseilor — rabinii — au devenit cei mai inversunati oponenti evrei
ai noii miscari crestine, asa ca e firesc ca evangheliile sa-i plaseze in
ipostaza de principali inamici ai lui Isus. Este un motiv in plus ca
acele cateva confruntéri ostile dintre Isus si preotii Templului sa fie
considerate autentice. Helmut Merkel dezvolta subiectul schismei
dintre Isus si preotimea Templului in ,,The Opposition Between
Jesus and Judaism", Jesus and the Politics of HisDay, 129-44. in
mod interesant, Isus nu este vazut decidt o datd conversand cu
saducheii, Tn timpul unei dezbateri despre invierea din ziua de apoi;
Marcu, 12:18-27.



Capitolul 9: Cu duhul lui Dumnezeu

O analiza cuprinzatoare a miracolelor individuale savarsite de
Isus se poate gasi in H. van der Loos, The Miracles of Jesus
(Leiden, Olanda: Brill, 1965).

Pentru mai multe informatii despre Honi si Hanina ben Dosa,
vezi Geza Vermes, ,,Hanina ben Dosa: A Controversial Galilean
Saint from the First Centuiy of the Christian Era®, Journal ofJewish
Studies 23 (1972): 28-50, si Jesus the Jew (Minneapolis: Fortress
Press, 1981), 72-78. Pentru un studiu mai general asupra facatorilor
de minuni din perioada lui Isus, vezi William Scott Green,
,Palestinian Holy Men: Charismatic Leadership and Rabbinic
Tradition”, ANWR 19.2 (1979): 619-47. O critica foarte competenta
a cercetarilor despre Hanina se poate gasi in Baruch M. Bokser,
»Wonder-Working and the Rabbinic Tradition: The Case of Hanina
ben Dosa‘, Journal of Jewish Studies 16 (1985): 42-92.

Cel mai vechi text despre Apollonios dateaza din secolul al I11-
lea si se numeste Viata lui Apollonios din Tyana, de Filostrat din
Atena. Pentru o traducere in limba engleza, vezi F.C. Conybeare,
ed., Philostratus: The Life of Apollonius of Tyana (Londra:
Heinemann, 1912). Cartea lui Conybeare include si traducerea unei
lucrari ulterioare despre Apollonios, de Hierocles, intitulata
,lubitorul de adevar", care il compara explicit pe Apollonios cu Isus
din Nazaret. Vezi si Robert J. Penella, The Letters of Apollonius
of Tyana (Leiden, Olanda: Brill, 1979). Pentru o analiza a paralelei
dintre Apollonios si Isus, vezi Craig A. Evans, ,Jesus and
Apollonius of Tyana", in Jesus and His Contemporaries, 245-50.

Cercetarile facute de Harold Remus nu indica nicio diferenta
intre felurile cum descriau paganii si crestinii timpurii miracolele si
pe cei ce le infaptuiau; ,,Does Terminology Distinguish Early
Christians from Pagan Miracles?”, Journal of Biblical Literature
101.4 (1982): 531-51; vezi si Meier, A Marginal Jew, voi. Il, 536.
Alte date despre exorcistul Eleazar se pot gisi in losephus,
»Antichitati" 8.46-48.

O panorama a magiei si a legilor impotriva ei, in perioada celui
de-al doilea Templu, este prezentatd de Gideon Bohak in Ancient
Jewish Magic: A History (Londra: Cambridge University Press,
2008). ,,La fel ca in fabula cu Rumpelstiltskin (Picior-stramb), exista
o convingere generalizatd ca a cunoaste numele altcuiva conferd o



anumitd putere asupra acelei persoane. Rugiciunile magice isi
extrageau adeseori puterea din numele celui care era blestemat sau
binecuvantat." Dupa cum spune Bultmann: ,,Ideea (...) cd a cunoaste
numele demonului 1ti da putere asupra lui este un motiv bine-
cunoscut si larg raspandit". Vezi History of the Synoptic
Tradition, 232. Ulrich Luz citeaza ca exemplu elenistic povestea lui
Chonsu, ,.Dumnezeul care alungd demonii", drept pilda de
recunoagtere a demonilor: ,,The Secrecy Motif and the Marcan
Christology", in The Messianic Secret, ed. Christopher Tuckett
(Philadelphia: Fortress Press, 1983), 75-96.

Joseph Baumgarten discuta despre relatia dintre boald si
posedarea demonica si ofera o serie de referinte la alte articole pe
acelasi subiect 1n ,,The 4Q Zadokite Fragments on Skin Disease",
Journal of Jewish Studies 41 (1990): 153-65.

Alte studii utile despre magia din lumea antica gasiti la:
Matthew W. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-Roman
World (Londra: Routledge, 2001); Naomi Janowitz, Magic in
Roman World (Londra: Routledge, 2001); si Ann Jeffers, Magic
and Divination in Ancient Palestine and Syria (Leiden, Olanda:
Brill, 1996). Cuvéantul ,magie" provine din termenul grecesc
mageia, care-si are originile in termenul persan pentru preot,
magos; valabil si pentru ,,mag / magi".

Contrar perceptiei populare, miracolele lui Isus nu erau
destinate sd-i confirme identitatea mesianicd. in toate profetiile
biblice scrise vreodatd despre mesia, nu exista nicio caracterizare a
acestuia ca facitor de minuni sau exorcist; mesia este rege, avand
sarcina de a restaura gloria Israelului si a-i nimici dusmanii, nu de
a-1 vindeca pe bolnavi si a alunga demonii (de fapt, in Biblia Ebraica
demonii nici nu sunt pomeniti).

Iustin Martirul, Origen si Irineu sunt citati de Anton
Fridrichsen in The Problem of Miracle in Primitive Christianity
(Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1972), 87-95. Poate ca
cea mai celebra argumentatie despre Isus ca magician este
controversata teza a lui Morton Smith, Jesus the Magidan (New
York: Harper and Row, 1978). Argumentul lui Smith e foarte
simplu: actiunile miraculoase ale lui Isus din evanghelii prezinta o
asemanare frapanta cu ceea ce vedem in ,,textele magice" ale epocii,
aceasta indicand faptul ca Isus s-ar putea sa fi fost considerat de
catre confratii sdi evrei si de citre romani doar un magician ca
oricare altul. Si alti cercetatori, mai cu seama John Dominic
Crossan, sunt de acord cu analiza lui Morton. Vezi Crossan, The



Historical Jesus, 137-67. Argumentatia lui Smith este solida si nu
meritd oprobriul manifestat in anumite cercuri stiintifice, desi
obiectiile mele la adresa ei sunt exprimate clar in text. Pentru
paralele dintre povestirile miraculoase din evanghelii si cele din
scrierile rabinice, vezi Craig A. Evans, ,Jesus and the Jewish
Miracle Stories” inh Jesus and His Contemporaries, 213-43.

Cu privire la legea pentru curatirea leprosilor, trebuie s se
retind cd Tora le permite celor care sunt séraci sa inlocuiasca doi
dintre miei cu doi porumbei sau doua turturele (Leviticul, 14:21-22).



Capitolul 10: Vie imparatia Ta

Pentru o tratare clara si concisa a imparatiei lui Dumnezeu in
Noul Testament, vezi Joachim Jeremias, New Testament
Theology: The Prodamation of Jesus (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1971). Jeremias declara ca imparatia lui Dumnezeu
este ,,tema centrald din proclamatia publica a lui Isus®“. Vezi si
Norman Perrin, TheKingdom ofGod in the Teachings ofJesus
(Philadelphia: Westminster Press, 1963) si Rediscovering the
Teachings of Jesus (New York: Harper and Row, 1967). Perrin se
referd la imparatia lui Dumnezeu ca fiind insusi miezul mesajului
lui Isus: ,,Toate celelalte din invataturile lui 1si au punctul de plecare
in aceastd convingere centrald, inspiratoare de adoratie — sau de
ridiculizare, in functie de perspectiva fiecaruia".

Conform lui John Meier, ,,in afara evangheliilor sinoptice si a
lui Isus nsusi, [termenul imparatia lui Dumnezeu] nu pare sa fi fost
prea larg folosit, nici de evrei, si nici de crestini, la inceputul
secolului T e.n.“ — A Marginal Jew, voi. I, 239. Biblia Ebraica nu
foloseste niciodata expresia ,,imparatia lui Dumnezeu", dar foloseste
Limparatia lui Iahve", in Cartea intai a Cronicilor, 28:5, cand David
vorbeste despre Solomon asezat pe tronul imparatiei lui lahve. Cred
ca putem spune cu deplind certitudine ca aceastd sintagma are
aceeasi semnificatie cu ,,lmparatia lui Dumnezeu". Acestea fiind
zise, expresia exactad ,,impdratia lui Dumnezeu" se giseste numai in
textul apocrif ,,intelepciunea lui Solomon" (10:10). Exemple ale
suveranitatii lui Dumnezeu si ale dreptului sdu de a domni se gasesc,
desigur, peste tot in Biblia Ebraici — de exemplu: ,,Jar Domnul
imparati-va in veac si in veacul veacului" (Exodul, 15:18). Perrin
considera ca impulsul pentru a folosi cuvantul ,,impdratie" in
Rugdciunea catre Domnul poate fi gasit intr-o rugiciune kaddesh in
aramaica descoperitd intr-o sinagogd straveche din Israel, despre
care el afirma ca se folosea in vremea lui Isus. Rugdciunea declara:
,,Preamarit i preasfintit va fi marele sdu nume in lumea pe care a
creat-o dupa voia lui. Fie dat sd fiinteze imparatia in timpul vietii
tale si in zilele tale si in timpul vietii tuturor celor din casa lui Israel
cat mai repede si intr-un timp apropiat"”. Vezi The Kingdom of God
in the Teachings of Jesus, 19.



La fel ca multi alti cercetitori, Perrin e convins ca Isus folosea
termenul ,,impdratia lui Dumnezeu" in sens eshatologic. Richard
Horsley, insa, precizeaza ca, desi actiunile cu privire la Tmparatie
pot fi considerate ,finale", acest lucru nu implica neaparat un
eveniment eshatologic. ,,Simbolurile care inconjoara imparatia lui
Dumnezeu nu se referd la un «ultimy», «finaly, «eshatologic» si
«atoatetransformator» act al lui Dumnezeu." Horsley mai scrie:
,Daca saimburele initial al oricarora dintre afirmatiile despre «cineva
ca Fiul Omului» care «venea pe norii cerului» provine de la Isus,
atunci, la fel ca imaginea din Daniel, 7:13, la care se raporteaza, ele
sunt simbolizari ale rasplatirii celor drepti, persecutati si care
sufera". Ideea lui Horsley este aceea cd imparatia lui Dumnezeu
poate fi Inteleasa corect in termeni eshatologici numai in masura in
care aceasta implica activitatea finala si definitiva a lui Dumnezeu
pe Pamant. El observa, pe bund dreptate, cd odatd ce abandonam
ideea ca predicile lui Isus despre imparatia lui Dumnezeu se refera
la Sfarsitul Timpurilor, putem renunta si la dezbaterea istorica
despre felul cum vedea Isus imparatia — ca pe un lucru prezent sau
viitor. Vezi Jesus and the Spiral of Violence: Popular Jewish
Resistance in Roman Palestine (Minneapolis: Fortress Press,
1993), 168-69. Cu toate acestea, pentru cei interesati de dezbaterea
privind ,,prezentul sau viitorul", John Meier, care considera ca
imparatia lui Dumnezeu era inteleasd ca un eveniment eshatologic,
aduce argumente Tn ambele sensuri, Tn A Marginal Jew, voi. II,
289-351. Printre cei care nu sunt de acord cu Meier se numara si
John Dominic Crossan, Jesus: A Revolu- tionary Biography, 54-
74; Marcus J. Borg, Jesus: A New Vision (New York:
HarperCollins, 1991), 1-21; si, desigur, eu insumi. Dupa cum spune
Wemer Kelber, ,,imparatia anunta incheierea unei ordini mai vechi
a lucrurilor”. Vezi The Kingdom in Mark (Philadelphia: Fortress
Press, 1974), 23.

Pentru mai multe date despre caracteristicile evreiesti ale lui
Isus din Nazaret, vezi Amy-Jill Levine, The Misunderstood Jew
(New York: HarperOne, 2006). Afirmatiile lui Isus impotriva ne-
evreilor pot fi acceptate cu suficient temei ca fiind istorice, daca
tinem seama de faptul ca primii crestini 1i curtau activ pe ne-evrei
pentru a-i converti si n-ar fi fost prea bine slujiti in eforturile lor de
aceste versete din evanghelii. Este adevarat ca Isus considera ca ne-
evreii aveau sa fie primiti pana la urma in mparatia lui Dumnezeu,
odatd ce aceasta se instaura. Dar, dupa cum remarca John Meier,



Isus pare sa fi considerat ca acest lucru era valabil numai la sfarsitul
istoriei Israelului, cAnd ne-evreii urmau sa fie primiti in imparatie ca
subordonati ai evreilor — A Marginal Jew, voi. I, 251.

Sunt de acord cu Richard Horsley ca poruncile ,,iubeste-{i
dusmanul" si ,,intoarce si celalalt obraz" din Evanghelia Iui Luca
sunt, foarte probabil, mai apropiate de materialul original Q decat
afirmatiile paralele din Matei, care identifica poruncile lui Isus cu
porunca din Biblia Ebraica ,,ochi pentru ochi" (lex talionis). Vezi
Jesus and the Spiral of Violence, 255-65.

Cu privire la Matei, 11:12, am inclus aici varianta versetului —
Limpdratia Cerurilor se ia cu navala si navilitorii pun mana pe ea“
— atat pentru ca sunt convins cd aceasta este forma originald a
versetului, cat si pentru cd se potriveste mai bine cu contextul
pasajului. Versiunea standard a pasajului spune: ,,Din zilele lui loan
Botezatorul si pana acum, imparatia Cerurilor opereaza prin forta,
iar oamenii puternici o rapesc". Aceasta este traducerea lui Rudolf
Otto din The Kingdom of God and the Son of Man, 78. Remarcati
ca aceastd varianta a versetului este cel mai adesea tradusa imprecis,
ca ,,Din zilele lui Ioan Botezatorul si pana acum, imparatia Cerurilor
indura violenti, iar oamenii violenti o rapesc", desi chiar si aceste
traduceri vor include o variantd de interpretare pentru a indica
diateza activa pe care o folosesc in traducerea mea. Problema e
legatd de verbul biazomai, care inseamna ,,a folosi violenta sau
forta". La timpul prezent, biazomai poate insemna ,,a aplica violenta
cuiva", dar Tn acest pasaj nu functioneaza prezentul. De asemenea,
la diateza pasiva, biazomai poate insemna ,,a folosi violenta sau
forta" — dar, din nou, in Matei 11:12 nu este folosita diateza pasiva.
Conform UBS Lexicon, cuvantul biazomai din acest pasaj este, de
fapt, diateza medie din greacd, si ca atare inseamna ,,a exercita
violentd". Un indiciu privind modul de a traduce pasajul din Matei
11:12 poate fi gasit in pasajul paralel din Luca 16:16. Luca, poate
dorind sd evite controversa, omite complet prima jumatate a
versetului — ,imparatia Cerurilor se ia prin fortd/violenta
[straduinta]". Totusi, In a doua jumaitate a versetului, foloseste la
diateza activd exact acelasi cuvant, biazetai, in fraza ,,si cei ce se
silesc pun mana pe ea“’. in ultima instanta, traducerea obignuita,
Himparatia Cerurilor se ia prin violenta [straduintd]", nu se
potriveste nici cu momentul cand Isus a rostit cuvintele respective,
nici cu contextul in care a trait. Iar contextul e totul. Vezi Analytic
Greek New Testament (Grand Rapids, Michigan: Baker Book
House, 1981). De asemenea, vezi si nota despre Matei, 11:12, din



Thayer’s Greek-English Lexicon ofthe New Testament (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1996) si Greek-English
Lexicon of the New Testamented. Johannes P. Louw si Eugene A.
Nida (Grand Rapids, Michigan: United Bible Societies, 1988).
Louw si Nida remarca, in mod corect, ¢ ,,in multe limbi poate fi
dificil, daca nu chiar imposibil, sa se vorbeasca despre imparatia
Cerurilor care «indurd atacuri violente»", desi consimt ca ,,0
oarecare forma activa poate fi folosita, de exemplu: «si ataca violent
imparatia Cerurilor» sau «... domnia lui Dumnezeuy".



Capitolul 11: Dar voi cine ziceti ca sunt?

Despre asteptarea intoarcerii lui Ilie de cétre evreii palestinieni
in secolul I si inaugurarea epocii mesianice, vezi John J. Collins,
Apocalypticism in the Dead See Scrolls (Londra: Routledge,
1997). Despre imitarea deliberata a lui Ilie de catre Isus, vezi John
Meier, A Marginal Jew, voi. lll, 622-26.

Spre deosebire de Matei si Luca, unde se indica o schimbare in
aparitia fizica a Iui Isus in timpul transfigurarii (Matei, 17:2; Luca,
9:29), Marcu sustine ca Isus s-a transfigurat ntr-un fel care nu Ti
afecta decat hainele (9:3). Paralelele dintre descrierea transfigurarii
si Cartea Exodului sunt evidente: Moise 1i ia pe Aaron, Nadab si
Abihu pe Muntele Sinai, unde este inghitit de un nor si primeste
Legile impreuna cu schema construirii cortului. Asemenea lui Isus,
Moise se transforméa pe munte in prezenta lui Dumnezeu. Exista insa
o mare diferenta intre cele doua povesti.

,JFiecare dd nivala in ea.“ (N.t.)

Moise primeste Legile direct de la Dumnezeu, in timp ce Isus doar
ii vede pe Moise si pe llie, neprimind nimic de ordin fizic. Diferenta
dintre cele doud povesti are ca scop accentuarea superioritatii lui
Isus fatd de Moise. Moise se transforma in urma interactiunii cu
puterea divind, in timp ce Isus se transforma prin propriile sale
puteri. Morton Smith este de parere ca Moise si Ilie, Tmpreuna cu
Legea si Profetii apar ca subordonati ai lui Isus. Vezi ,,The Origin
and History of the Transfiguration Story“, Union Seminary
Quarterly Review 36 (1980): 42. Tlie a urcat si el pe munte si a
simtit atingerea lui Dumnezeu. ,,Domnul a spus: Du-te si stai pe
munte in prezenta lui Dumnezeu si asteaptd-1 si treacd. Apoi un
vant puternic a frAnt muntele in doua si a sfaramat pietrele in fata
Domnului, dar Domnul nu era in vant. Dupa vant a fost un cutremur,
dar Domnul nu era in cutremur. Dupa cutremur un foc, dar Domnul
nu era in foc. lar dupa foc a venit o soapta blanda". (Cartea intai a
Regilor, 19:11-12) Trebuie sa retinem faptul ca Smith considera
povestea schimbarii la fatd ca apartinand ,,Jumii magice". Teza sa il
propune pe Isus ca magician ,,printre alti magicieni". Smith, asadar,
considera transfigurarea un eveniment de ordin mistic si hipnotic ce
necesita liniste; vraja este in cele din urma rupta atunci cand Petru i
vorbeste. Tentativa lui Marcu de a folosi aceastd poveste ca pe o



confirmare a mesianismului lui Isus este, in viziunea lui Smith, o
greseald din partea evanghelistului. Totul demonstreaza conceptia
lui Marcu, si anume ca puterea lui Isus o depaseste pe cea a celorlalte
doua personaje. Aceasta nu este, bineinteles, o afirmatie noud in
cadrul hristo- logiei Noului Testament. Pavel afirma explicit
superioritatea lui Isus asupra lui Moise (Romani, 5:14, Corinteni
1,10:2), la fel ca autorul cartii Evreilor (3:1-6). Cu alte cuvinte,
Marcu pur si simplu afirmd una dintre credintele obisnuite ale
crestinismului timpuriu — faptul ca Isus este noul Moise promis in
Deuteronom 18:15. Vezi si Morna D. Hooker, ,,«What Doest Thou
Here, Elijah?» A Look at St. Mark’s Account of the
Transfiguration”, The Glory of Christ in the New Testament, ed.
L.D. Hurst et al. (Oxford: Clarendon Press, 1987), 59-70. Hooker
considera foarte semnmificativ faptul ca evanghelia lui Marcu il
mentioneaza intéi pe Ilie, afirmand ca Moise era cu el.

Termenul ,,secret mesianic" este o traducere a cuvantului
german Messiasgeheimnis si este derivat din clasicul studiu al lui
William Wrede, The Messianic Secret, tradus in limba engleza de
J.C.G. Greig (Londra: Cambridge University Press, 1971). Teoriile
despre taina mesianica pot fi impartite in doua mari scoli de gandire:
cei care considera ca secretul are la baza personajul istoric Isus si
cei care 1l considera o creatie fie a evanghelistului, fie a comunitatii
marciene timpurii. Wrede argumenteaza ca secretul mesianic este
un produs al comunititii marciene si o modificare ulterioara a
evangheliei. El sustine ca taina mesianica provine din dorinta lui
Marcu de a Tmpaca notiunea crestind primitiva potrivit careia Isus a
devenit mesia abia dupa inviere, cu cea care 1l definea ca mesia pe
tot parcursul vietii i misiunii sale. Problema cu teoria lui Wrede
este cd nicaieri in Marcu 16:1-8 (finalul original al Evangheliei lui
Marcu) nu este sugeratd o transformare a identitatii lui Isus mai
departe de disparitia sa inexplicabild din mormant. in orice caz, este
dificil de explicat cum ar fi putut invierea, o notiune strdina
asteptarilor mesianice ale palestinienilor secolului I, sa dea nastere
credintei ca Isus era mesia. Concluzia studiului Iui Wrede era ca:
,Isus nu s-a prezentat niciodatd ca un mesia" in timpul vietii, o
ipoteza interesantd si probabil corecta. Printre cei care 1l dezaproba
pe Wrede si sustin cd ,,secretul mesianic" este un concept provenit
tocmai de la personajul istoric Isus se numara si Oscar Cullman,
Christology of the New Testament (Philadelphia: Westminster
Press, 1963), 111-36 si James D.G. Dunn, ,,The Messianic Secret in



Mark", The Messianic Secret, ed. Christopher Tuckett
(Philadelphia: Fortress Press, 1983), 116-36. Pentru mai multe
informatii generale despre secretul mesianic, vezi James L. Blevins,
The Messianic Secret in Markan Research, 1901-1976
(Washington, D.C.: University Press of America, 1981) si Heikki
Raisanen, The ,,Messianic Secret“ in Mark (Edinburgh: T&T
Clark, 1990). Raisanen sustine in mod argumentat cd majoritatea
teoriilor despre ,secretul mesianic" pornesc de la premisa ca
»punctul de vedere teologic asupra evangheliei lui Marcu s-ar baza
pe o singura teologie a tainelor”. El considera, si multi cercetatori
contemporani sunt de acord, ci ,,secretul mesianic" poate fi inteles
doar atunci cand conceptul tainei este ,dezasamblat... in
componente conectate ntre ele doar la nivel relativ"; Raisanen,
Messianic Secret, 242-43.

Pentru un scurt bilant al numeroaselor paradigme mesianice
care au existat Tn Palestina secolului I, vezi Craig Evans, ,,From
Anointed Prophet to Anointed King: Probing Aspects of Jesus’ Self-
Understanding"”, Jesus And His Contemporaries, 437-56.

Desi multi cercetatori contemporani ar fi de acord cu mine ca
apelativul ,,Fiul Omului" provine de la Isus ca personaj istoric,
trebuie ne intrebam cate si care dintre afirmatiile referitoare la
,Fiului Omului" sunt autentice. Marcu indica trei instante principale
ale interpretarii lui Isus ca detinator al acestei titulaturi obscure. Mai
intai, este folosita in descrierea figurii viitoare care va sosi odata cu
Judecata (Marcu, 8:38,13:26, 14:62). Apoi este folositd in contextul
supliciului la care va fi expus Isus (Marcu, 8:31, 9:12,10:33). Si, in
final, mai existd un numar de pasaje in care ,,Fiul Omului" este
descris ca un conducitor lumesc inzestrat cu autoritatea de a ierta
pacate (Marcu, 2:10, 2:28). Dintre aceste trei categorii, a doua este
cea mai prezenta la Marcu. Unii cercetitori, inclusiv Hermann
Samuel Reimarus, The Goal of Jesus and HisDisiples (Leiden,
Olanda: Brill, 1970) acceptda doar istoricitatea citatelor non-
eshatologice, asa-numitele ,,vorbe din popor". Altii, printre care si
Bamabas Lindars, Jesus Son ofMan (Londra: SPCK Publishing,
1983) le considera autentice doar pe cele care fac parte din ,textele
traditionale" (Q si Marcu) si care reproduc expresia de bazia bar
enasha (sunt noud, in total) ca formula de autointitulare. Si totusi,
altii considera ca singurele referiri autentice sunt cele apocaliptice:
»Singurele pasaje autentice sunt cele in care expresia e folositd cu
sensul apocaliptic pe care il recunoastem incad de la Daniel", scrie
Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus (New York:



Macmillan, 1906), 283. Si evident, mai sunt si alti cercetatori care
resping validitatea tuturor citatelor legate de ,,Fiul Omului". Aceasta
a fost, mai mult sau mai putin, concluzia celebrului ,,Seminar despre
Isus", sustinut de Robert W. Funk si Roy W. Hoover, The Five
Gospels: The Search for theAuthentic Words ofJesus (New
York: Polebridge Press, 1993). O analizd completa a dezbaterilor
seculare privind subiectul ne este oferitd de Delbert Burkett in
esentiala sa monografie The Son of Man Debate (New York:
Cambridge University Press, 1999). Un comentariu interesant al lui
Burkett este acela ca gnosticii ar fi inteles termenul ,,fiu cu sensul
sdu propriu, crezand ca Isus isi afirma relatia filiala cu gnosticul
»eon“ sau zeul Anthropos (,,Om®).

Geza Vermes demonstreaza ca titlul bar enasha nu este
niciodatd folosit in sursele aramaice; ,,The Son of Man Debate",
Journal for the Study of the New Testament 1 (1978): 19-32.
Trebuie mentionat cd Vermes face parte dintre putinii cercetatori
care considera ca expresia ,,Fiul Omului" este doar o perifraza ara-
maica pentru ,,eu” - un mod indirect i omagial prin care vorbitorul
se referd la el insusi - ca atunci cand Isus spune: ,,Vulpile au vizuini
si pasarile cerului au cuiburi, dar Fiul Omului n-are [adica, eu nu
am] unde-si odihni [sa-mi odihnesc] capul” (Matei, 8:20 | Luca,
9:58). Vezi si P. Maurice Casey, Son of Man: The Interpre- tation
and Influence of Daniel 7 (Londra: SPCK Publishing, 1979). Dar,
dupa cum observa Burkett, problema principala cu teoria perifrazei
este cd ,,expresia necesitd un pronume demonstrativ («.acest [om]»),
care in expresia din evanghelie lipseste" — The Son of Man
Debate, 96. Altii considera ca, dimpotriva, ,,Fiul Omului” nici
macar nu se referd la Isus, ci la altd figura pe care Isus o astepta sa
1l urmeze. ,,Dar cand va veni Fiul Omului in slava sa, cu toti sfintii
Tngeri, va sta pe scaunul de domnie al slavei sale" (Matei, 25:31).
Printre sustinatorii proeminenti ai teoriei ca Isus se referea la un alt
,fiual omului", se numara si Iulius Wellhausen si Rudolf Bultmann.
Dar si asta este improbabil, In contextul in care Isus foloseste
expresia pentru a se compara pe sine cu loan Botezatorul: ,,Caci a
venit Ioan, nici mancand, nici band si ei zic: «Are demon!» A venit
Fiul Omului mancéand si band si ei zic: «latd un om mancacios si
bautor de vin, un prieten al vamesilor si al pacatosilor!»" (Matei
11:18-19 | Luca 7:33-34). Printre cei care considera ca ,Fiul
Omului" este o expresie aramaica insemnand ,,un om* in general
sau, 1n particular, ,,un om ca mine", 1i mentionez pe Bamabas
Lindars, Jesus Son ofMan, si pe Reginald Fuller, ,,The Son of Man:



A Reconsideration, in The Living Texts: Essays in
HonorofEmest W. Saunders, ed. Dennis E. Groh si Robert Jewett
(Lanham, Maryland: University Press of America, 1985), 207-17.
Acesti cercetatori subliniaza faptul ca Dumnezeu i se adreseaza
profetului lezechiel cu formula ben adam, insemnand fiinta
omeneasca, dar putand sa insemne si fiintd omeneasca ideald. Pentru
lipsa unei definitii unitare a termenului in rindul evreilor, vezi
Norman Perrin, ,,Son of Man*, Interpreter’s Dic- tionary ofthe
Bible (Nashville: Abingdon, 1976), 833-36, si Adela Yarbro
Collins, ,,The Influence of Daniel on the New Testament", Daniel,
ed. John J. Collins (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 90-123.

Desi ,,cel precum fiul omului" nu este niciodata identificat ca
fiind mesia, se pare ca teologii evrei i rabinii primului secol asa 1l
interpretau. Este neclar, nsa, daca si Isus 1l vedea pe ,,cel precum
fiul omului” la care se referea Daniel ca pe o figura mesianica. Nu
toti cercetdtorii sunt de parere ca Daniel se referda la un individ
anume atunci cand foloseste expresia ,,fiul omului”. Este posibil sa
fie o metaford pentru Israel si victoria sa asupra dusmanilor sai.
Acelasi lucru este valabil si pentru Iezechiel, unde ,,fiul omului" nu
trebuie neaparat sd fie un individ pe nume Iezechiel, ci un
reprezentant simbolic al omului ideal. De fapt, Maurice Casey crede
ca ,,fiul omului" prezent in Cartea lui Enoh nici nu este un individ
anume, ci, pur si simplu, un,,om", in sens generic; vezi,,The Use of
the Term «Son of Man» in the Similitudes of Enoch", Journal for
the Study of Judaism 7.1 (1976): 11-29. Nu contrazic aceasta
varianta, dar cred ca exista o diferenta clara intre sensul cu care este
folosit termenul in, sd zicem, Ieremia 51:43 — ,,Cetatile lui au ajuns
un pustiu; un pamant fara apa si pustiu, o tara unde nimeni nu
locuieste si pe unde niciun fiu al omului [ben adam] nu trece” — si
felul Tn care este folosit la Daniel 7:13 pentru a se referi la un
personaj anume.

Atat Enoh, cat si Ezdra 1l identificd Tn mod direct pe ,.fiul
omului" cu mesia, insd in Ezdra 4, este numit de asemenea ,,fiul
meu" de citre Dumnezeu. ,,Caci fiul meu mesia va fi dezvaluit cu
aceia care sunt cu el, si aceia care vor raméane Se vVor bucura vreme
de patru sute de ani. Iar dupa se vor bucura vreme de patru sute de
ani. lar dupa acesti ani, fiul meu Mesia va muri, $i toti cei ce au
suflare omeneascad" (Ezdra 4, 7:28-29). Cartea lui Ezdra, dupa cum
stim, a fost scrisd la sfarsitul primului secol, sau cel tarziu la
Tnceputul celui de-al doilea, e.n. Totusi, a avut loc o lunga dezbatere



cu privire la datarea ,,Similitudinilor". intrucat nu s-a gasit niciun
exemplar al ,,Similitudinilor" printre numeroasele exemplare din
Enoh descoperite la Qumran, majoritatea cercetatorilor sunt
convingi ca Ezdra 4 n-a fost scrisd decat la mult timp dupa
distrugerea Templului, in 70 e.n. Vedeti Matthew Black, The Book
of Enoch or 1 Enoch: A New English Edition with Commentary
and Textual Notes (Leiden, Olanda: Brill, 1985), precum si David
Suter, ,,Weighed in Balance: The Similitudes of Enoch in Recent
Dis- cussion”, Religious Studies Review 7 (1981): 217-21, si J.C.
Hindly, ,,Towards a Date for the Similitudes of Enoch: A Historical
Approach”, New Testament Studies 14 (1967-68): 551-65. Hindly
ofera pentru “Similitudini” o data situata intre anii 115 si 135 e.n.,
care dupa parerea mea este cam tardiva. De bine de rau, cea mai
credibila datd pe care o putem propune pentru ,,Similitudini" este
candva dupa distrugerea lerusalimului, in 70 e.n., dar inainte de
redactarea Evangheliei lui Matei, in jurul anului 90 e.n.

Pentru alte paralele intre ,,fiul omului" la Enoh si ,,fiul omului
n textul evanghelic specific lui Matei, vezi Burkett, The Son of
Man Debate, 78 si John J. Collins, ,,The Heavenly Representative:
The «Son of Man» in the Similitudes of Enoch”, in Ideal Figures
in Ancient ludaism: Profiles and Paradigms, ed. John J. Collins
si George Nickelsburg (Chico, California: Scholars Press, 1980),
111-33. Pentru ,,fiul omului" ca fiintd cereascd preexistentd in a
patra evanghelie, vezi Delbert Burkett, The Son of the Man in the
Gospel of John (Sheffield, Marea Britanie: Sheffield Academic
Press, 1991) si R.G. Hamerton-Kelly, Pre-Existence, Wisdom and
the Son of Man (Cambridge: Cambridge University Press, 1973).
Trebuie sa retinem ca nici la Enoh, nici in Ezdra 4, termenul de ,,fiul
omului" nu este folosit ca titlu si, cu atat mai putin, in felul folosit
de Isus.

Aflat 1n fata lui Caiafa, Isus citeazd din Daniel 7:13 si din
Psaltire 110:1. ,,Zis-a Domnul Domnului meu: «Stai de-a dreapta
mea, pana ce voi pune pe vrajmasii tai asternut picioarelor tale»*.
La prima vedere, includerea lui Daniel 7:13 si a Psalmului 110:1 in
replica lui Isus catre arhiereu ar putea parea fortata — insa, conform
lui T.F. Glasson, Isus face o legaturd foarte fireasca. Glasson
noteaza ca, in Daniel, venirea Fiului Omului ,,incercuit de norii
cerurilor" simbolizeaza stabilirea Tmparatiei Cerurilor pe Pamant.
Astfel, odata ce Isus a fost ridicat la rang de ,,mana dreaptd a lui
Dumnezeu", imparéatia pe care a descris-o in 1:15 va deveni ,,noua



comunitate a sfintilor". Pentru Glasson, referirea la Psalmi
demonstreaza exaltarea personald a lui Isus, in timp ce referirea la
Daniel indicd instaurarea imparatiei Cerurilor pe Pamant — un
eveniment ce va avea loc odata cu moartea si invierea sa. Aceasta
teorie se potriveste cu cele trei interpretari pe care le ofera Isus
despre ,,Fiul Omului". Cu alte cuvinte, Glasson considera ca acesta
este momentul Tn care cele doua titluri, mesia si Fiul Omului, ajung
sa se Intalneasca si sa il reprezinte pe Isus. Vezi Thomas Francis
Glasson, ,,Reply to Caiaphas (Mark 14:62)“ din New Testament
Studies 7 (1960): 88-93. Mary Ann L. Bevis observa paralelele
dintre povestea ntlnirii dintre Isus si Caiafa si marturia precedenta
facuta de Petru. Ambele scene incep cu intrebari asupra identitagii
lui Isus (8:27,14:60) si ambele se Incheie cu un discurs despre Fiul
Omului. Mai mult, Tn ambele cazuri, Isus este blamat pentru
reinterpretarea titlului mesianic (8:32-33, 14:63-65); vezi Mary Ann
L. Beavis, ,,The Trial Before the Sanhedrin (Mark 14:53-65):
Reader Response and Greco-Roman Readers"”, CatholicBiblica!
Quarterly 49 (1987): 581-96.



Capitolul 12: Nu avem imparat decat numai pe
Cezarul

Oricat ar fi de tentant sa etichetdm tradarea lui Iuda Isca-
rioteanul ca pe o simpla infloritura narativa, atestarea gestului sau
de catre toate patru evangheliile - desi fiecare 1i atribuie propria
motivatie a tradarii - ne impiedica sa facem acest lucru.

Marcu si Matei afirma in mod clar ca ,,multimea" a fost trimisa
din ordinul direct al Sanhedrinului, iar Luca adaugd prezenta
capeteniilor Templului in momentul arestarii pentru a-gi intari
punctul de vedere. Numai Evanghelia lui loan indicd prezenta
trupelor romane in momentul arestarii. Acest lucru e foarte putin
probabil, din moment ce niciun soldat roman nu ar aresta un
infractor pentru a-1 duce Sanhedrinului, cu exceptia cazului in care
i-ar fi fost ordonat de catre prefect si nu exista niciun indiciu ca Pilat
s-ar fi implicat in situatia lui Isus inainte ca acesta sa-i fie adus in
audientd. Desi Marcu sugereaza ca cel care a scos sabia era ,,unul
din cei ce stiteau langd el (Marcu 14:47), restul evangheliilor 1l
identifica Tn mod clar pe cel care a tdiat urechea unui servitor al
Templului ca fiind ucenic. De fapt, loan spune ca ucenicul manuitor
de sabie ar fi fost chiar Simon Petru (loan 18:8-11). Stinghereala lui
Luca fata de ideea ca Isus s-ar fi opus arestarii este ameliorata de
insistenta cu care povesteste ca acesta ar fi stopat confruntarea si
chiar ar fi vindecat urechea servitorului inainte sa fie escortat de
catre garzi (Luca 22:49-53). Cu toate acestea, Luca este cel care ne
informeaza ca Isus le-ar fi cerut ucenicilor sdi sa aduca doua sabii
la Ghetsimani (Luca 22:35-38).

Despre Eusebius, vezi Pamphili Eusebius, Ecclesiastical
History. 111.3, citat in George R. Edwards, Jesus and the Politics
of Violence (New York: Harper and Row, 1972), 31. Relatarea lui
Eusebius a fost criticata de cativa cercetatori contemporani, printre
care si L. Michael White in From Jesus to Christianity (New York:
HarperOne, 2004), 230.

Raymond Brown argumenteazd in favoarea unei serii de
naratiuni pre-evanghelice, descriind zilele patimilor in lucrarea sa
enciclopedica The Death of the Messiah (New York: Doubleday,
1994), 53-93. Lui Brown i se opune agsa-numita Scoala Perrin, care



respinge ideea unor naratiuni pre-marriene ale zilelor patimilor,
sustinand cd intreaga cronologie a evenimentelor (proces si
crucificare) a fost conturata initial de Marcu si preluata de celelalte
evanghelii canonice, inclusiv de loan. Vezi The Passion in Mark:
Studies on Mark 14-16, ed. W.H. Kelber (Philadelphia: Fortress
Press, 1976).

Pentru practicarea crucificarii de catre evrei, vezi Emst
Bammel, ,,Crucifixion as a Punishment in PalestineThe Trial of
Jesus, ed. Ernst Bammel (Naperville, lllinois: Alee R. Allenson,
1970), 162-65. Josef Blinzler mentioneazd cd in epoca ocupatiei
romane se instalase o anumitd standardizare a procesului de
crucificare, mai ales in ceea ce priveste prinderea in cuie a mainilor
si a picioarelor pe barna de lemn. De obicei, procesiunea incepea cu
o biciuire si, cel putin la romani, se obignuia ca osan- ditul sa-si care
singur crucea pana la locul executiei. Vezi Blinzler, The Trial of
Jesus (Westminster, Maiyland: Newman Press, 1959).

losephus noteaza ca evreii care au incercat si evadeze din
Ierusalim 1n timpul asediului lui Titus au fost mai intai executati si
abia pe urma crucificati: ,,Razboiul iudeilor”, 5. 449-51. Martin
Hengel scrie cd, desi crucificarea era o pedeapsa rezervata
cetatenilor ne-romani, au existat si exceptii, mai ales pentru cei ale
caror infractiuni erau considerate acte de tradare. Cu alte cuvinte, a-
1 acorda unui cetitean ,pedeapsa unui sclav" Insemna ca
infractiunea sa era atat de grava, Incét 1i anula cetatenia romana.
Vezi Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of
the Message of the Cross (Philadelphia: Fortress Press, 1977) 39-
45, Citatul din Cicero apare in Hengel, 37. Vezi si J.W. Hewitt, ,,The
Use of Nails in the Crucifixion", Harvard Theological Review 25
(1932): 29-45.

Legat de aparitia lui Isus in fata lui Caiafa, asa cum este
descrisa in evanghelii, Matei si Marcu spun ca Isus a fost adus in
curtea (aule) arhiereului si nu in fata Sanhedrinului. Spre deosebire
de Marcu, Matei 1l identifica pe arhiereu ca fiind Caiafa. [oan sustine
ca Isus a fost initial adus in fata fostului arhiereu Ana, inainte ca
acesta sa-l trimitd ginerelui sau si actualului arhiereu Caiafa. Merita
mentionat cd Marcu sustine cd afirmatia cum ca Isus va dardma
Templul si va construi altul fara ziduri este falsa, desi Matei, Luca,
Faptele Sfintilor Apostoli si loan arata ca tocmai asta anunta Isus ca
va face (Matei, 26:59-61; Faptele Sfintilor Apostoli, 6:13-14; loan,
2:19). De fapt, o versiune a aceleiasi declaratii poate fi intalnita si in
Evanghelia dupa Toma: ,,Voi distruge aceastd casa si nimeni nu va



putea s-0 mai ridice".

Marcu pune amenintarea lui Isus in gura celor care il batjocoresc in
timpul rastignirii. Dacad afirmatia este falsd, asa cum sugereaza
Marcu, de unde ar fi auzit-o acestia? De la intrunirea secretd a
Sanhedrinului? Putin probabil. Drept vorbind, asemenea afirmatii
par fundamentale pentru hristologia bisericii de dupa anul 70 e.n.,
care vedea comunitatea crestind ca fiind ,,Templul fara ziduri". E de
la sine inteles ca, oricare ar fi fost cuvintele folosite de Isus, acesta
a amenintat Templul intr-un fel sau altul. Acelasi lucru e atestat si
la Marcu: ,,Vezi tu aceste cladiri mari? Nu va raméane aici piatra pe
piatra care sa nu fie daramata" (Marcu, 13:2). Pentru mai multe
informatii despre amenintarile aduse de Isus Templului, vezi
Richard Horsley, Jesus and the Spiral of Violence, 292-96. Tinand
cont de aceste argumente, incercarea disperatd a lui Marcu de a
demonstra ca Isus a fost judecat pe nedrept devine ridicola.

Raymond Brown enumera doudzeci si sapte de discrepante
intre procesul lui Isus la Sanhedrin si procedura rabinica de mai
tarziu; Death of the Messiah, 358-59. D.R. Catchpole examineaza
argumentele impotriva istoricitatii procesului in ,,The Historicity of
the Sanhedrin Trial", Trial of Jesus, 47-65. Procesele nocturne erau
cel putin neobisnuite, asa cum se demonstreaza si in Faptele
Sfintilor Apostoli, 4:3-5, in care Petru si loan sunt arestati pe timp
de noapte, dar trebuie sa astepte pana dimineatd pentru a fi judecati
de catre Sanhedrin. Luca, autorul acestui pasaj din Faptele Sfintilor
Apostoli, incearca sa rezolve Incurcatura colegilor sai evanghelisti
explicand ca au fost doua infatisari Tnaintea Sanhedrinului: una in
noaptea arestarii lui Isus si alta ,,in timpul zilei". in Faptele Sfintilor
Apostoli 12:1-4, Petru este arestat in timpul Pastelui, dar nu este
adus 1n fata oamenilor pentru a fi judecat decat dupa festivitate, desi
Solomon Zeitlin se opune ideii ca Sanhedrinul nu s-ar fi putut reuni
in seara Sabatului; Zeitlin, Who Crucified Jesus? (New York:
Bloch, 1964). Aici am putea opta pentru cronologia lui loan, in care
Sanhedrinul s-a intrunit cu cteva zile inaintea arestérii lui Isus, insa
tinand cont ca la loan devastarea Templului si intrarea triumfatoare
in lerusalim fac parte dintre primele actiuni ale misionariatului sau,
desi toti cercetatorii sunt de acord ca aceasta a fost principala cauza
a arestarii sale, logica lui loan nu se sustine.

Pentru mai multe informatii despre dreptul evreilor sub
ocupatie romana de a condamna infractori la moarte, vezi Death of
the Messiah, de Raymond Brown, voi. |, 331-48. Concluzia lui
Catchpole asupra acestui subiect este cea corectd, in opinia mea:



,,Evreii puteau judeca [un caz de pedeapsi capitald], dar nu puteau
executa". Vezi ,,The Historicity of the Sanhedrin Trial", The Trial
ofJesus, 63. G.W.H. Lampe sugereaza ca un docume'nt oficial al
,procesului” lui Isus in fata lui Pilat ar fi trebuit sa existe, avand in
vedere starea de conservare a altor documente similare implicand
martiri crestini. Aparent, cativa scriitori crestini mentioneaza
existenta unor Acta Pilati in secolele al ll-lea si al ITI-lea, insa, chiar
daca acest lucru ar fi fost adevarat (si probabil nu este), nu avem
vreun motiv sa credem ca un astfel de document ar fi altceva decat
o altd polemica hristologica. Vezi G.W.H. Lampe, ,,The Trial of
Jesus in the Acta Pilati'", Jesus and the Politics ofHisDay, 173-82.

Plutarh scrie ca ,fiecare infractor trimis la executie isi cara
singur crucea".



PARTEA A III-A
Prolog: Si Cuvantul S-a facut trup

Dovada ca Stefan era un evreu din diaspora sta in faptul ca este
desemnat ca liderul ,,Celor Sapte", adica ,,Elenistii", care au intrat in
conflict cu Ebraicii, dupa cum aflam din Faptele Sfintilor Apostoli
6 (vezi mai jos, pentru mai multe informatii despre Elenisti). Cei
care l-au executat pe Stefan erau oameni liberi, ei ingisi Elenisti, insa
recent imigrati in Ierusalim si afiliati cu conducerea iudaica locala.
Vezi Marie-filoise Rosenblatt, Paul the Accused (Collegeville,
Minnesota: Liturgical Press, 1995), 24.

Cele mai timpurii dovezi ale credintei in invierea mortilor pot
fi gasite in traditiile ugaritice §i iraniene. Scripturile zoroastrice, mai
ales Gatha, reprezintd cel mai vechi si, probabil, cel mai bine
dezvoltat concept de Tnviere a individului, atunci cand descriu mortii
,ridicandu-se in trupurile lor la sfarsitul lumii" (Yasna 54). Egiptenii
credeau cd faraonii vor invia, insd nu puteau accepta invierea
maselor.

Stanley Porter descoperd exemple de inviere individuald in
religiile grecesti si romane, dar sustine ca sunt putine dovezi care sa
sustind conceptia invierii fizice in mentalitatea evreiascd. Vezi
Stanley E. Porter, Michael A. Hayes si David Tombs, Resurrection
(Sheffield, Marea Britanie: Sheffield Academic Press, 1999). Jon
Douglas Levenson il contrazice pe Porter, argumentand ca invierea
trupului este impamantenita in Biblia Ebraica i nu apartine, asa cum
s-a speculat, exclusiv perioadei celui de-al doilea Templu sau
literaturii apocaliptice de dupa 70 e.n; Resurrection and the
Restoration of Israel (New Haven: Yale University Press, 2006).
Levenson sustine ca, dupa distrugerea lerusalimului, a devenit tot
mai populara credinta in randurile rabinilor ca razbunarea lui Israel
putea fi atinsa doar prin invierea in carne si oase a mortilor. Dar pana
si el recunoaste ca marea majoritate a traditiilor legate de inviere nu
se referd la Invierea fizica, ci la restaurarea nationald. Cu alte
cuvinte, este vorba despre o inviere metaforica a poporului evreu ca
ntreg, nu despre Tnvierea propriu-zisa a muritorilor care au decedat
si se vor Intoarce in came si oase. Charlesworth observa ca, daca
prin ,Inviere" intelegem ,ridicarea corpului si sufletului dupa
moarte de citre Dumnezeu (cu sensul propriu) cétre o viata noud si



eternd (si nu o Intoarcere la existenta muritoare)", atunci nu exista
decat un singur pasaj in toatd Biblia Evreiasca care sa se incadreze
in aceasta categorie — Daniel 12:2-3: ,,Si multi dintre cei care dorm
in tardna pamantului se vor scula, unii la viata vesnica, iar altii spre
ocara si rusine vesnica". Celelalte pasaje care au fost interpretate ca
referindu-se la invierea mortilor cedeaza in fata unei analize mai
aprofundate. De exemplu, in lezechiel 37 — ,,Asa graieste Domnul
Dumnezeu oaselor acestora: «lata, Eu voi face sa intre 1n voi duh si
veti invia...»" — se specifica faptul ca ,,0asele" reprezinta ,,Casa lui
Israel". Psalmul 30, Tn care David 7i multumeste lui Dumnezeu ca 1-
a salvat din Sheol (lumea de apoi la iudei), ,,Doamne, din Tmparatia
mortii ai scos sufletul meu si M-ai tinut cu viata printre cei ce se
coboard in mormant", se refera in mod evident la vindecarea unei
boli si nu la invierea din morti. Acelasi lucru este valabil si In
povestea invierii savarsite de catre Ilie (1 Regi 17:17-24), sau chiar
n cea a Tnvierii lui Lazar de catre Isus (Ioan 11:1-46). Ambele se
incadreaza in categoria pildelor despre vindecari, nu despre invieri,
presupunandu-se ca persoana ,inviata" va muri din nou.
Charlesworth gaseste insd dovezi ale unor credinte in invierea
mortilor in Manuscrisele de la Marea Moartad, mai ales in
pergamentul numit ,,Despre inviere" (4Q521), care sustine ca
Dumnezeu, prin mesia, va readuce mortii la viata, in mod interesant,
aceasta formula se potriveste cu convingerea lui Pavel ca aceia care
vor crede Tn Tnvierea Domnului vor invia la rAndul lor: ,,si intai vor
invia cei morti intru Hristos" (Tesalo- niceni 1,4:15-17). Vezi James
H. Charlesworth et al, Resurrection: The Origin and Future of a
Biblical Doctrine (Londra: T&T Clark, 2006). Acele manuscrise
care sugereaza o inviere a Dreptului invatator din Qumran nu se
referd la o inviere fizica a trupului, ci la cea metaforica a unui popor
care a fost vaduvit de Templu. Tot o forma de inviere intalnim si in
»Apocrife" - de exemplu, in Cartea intéi a lui Enoh, 22-27, sau in
Macabei 2,14, in care Razis 1si smulge maruntaiele, iar Dumnezeu i
le pune la loc. De asemenea, ,,Testamentul lui [uda" sugereaza ca
Avraam, Isaac si lacob vor renaste la un moment dat (25:1). Privitor
la conceptul Tnvierii prezent in Mishna, Charlesworth observa ca
aceste pasaje sunt prea recente (mai tarziu de secolul al Il-lea e.n.)
pentru a servi drept exemplu credintelor evreiesti dinainte de anul
70 e.n., desi recunoaste ca este posibil ca ,traditia din Mishna
Sanhedrin sa defineascd anumite convingeri ale fariseilor dinaintea
anilor 70 e.n.”.

Rudolf Bultmann géseste dovezi ale conceptiei despre moartea



si invierea fiului unei zeitati in asa-numitele religii de mistere ale
Romei. El afirma ca ,,gnosticismul, mai presus de toate, recunoaste
ca Fiul lui Dumnezeu poate deveni om — omul care sa-i mantuiasca
si pe ceilalti". Vezi Essays: Philosophical and Theological (New
York: Macmillan, 1995), 279. Eu sustin concluziile lui Martin
Hengel, potrivit carora valul de interes pentru ,,misterele" Imperiului
Roman si sinteza cu iudaismul si proto-crestinismul care au rezultat
nu au avut loc pana in secolul al II-lea. Cu alte cuvinte, misterele au
fost cele influentate de conceptia despre zeitatea care moare §i
renaste a crestinismului si nu invers. Vezi Martin Hengel, The Son
ofGod (Eugene, Oregon: Wipf and Stock, 1976) 25-41.

Alte texte reprezentative pentru studiul istoric si cultural al
invierii in lumea antica includ The Resurrection: History and
Myth (New York: Doubleday, 2008), autor Geza Vermes si The
Resurrection of the Son of God (Minneapolis: Fortress Press,
2003) al lui N.T. Wright.

Nu incape nicio Indoiala ca Psalmul 16 este autoreferential, din
moment ce la inceput se foloseste persoana intai, singular: ,,Auzi,
Doamne, dreptatea mea, ia aminte cererea mea, asculta rugaciunea
mea, din buze fard de viclenie". Cuvantul ebraic folosit aici pentru
,,dumnezeiesc" este chasid. Pentru mine ¢ de la sine inteles ca,
atunci cand David se autodescrie ca fiind ,,dumnezeiesc”, o face din
smerenie si nu pentru a se zeifica in vreun fel pe sine (ceea ce ar fi
fost inimaginabil) sau altd figura davidiand viitoare. Bineinteles,
Luca trebuie sa fi folosit varianta din Septuaginta a Psalmului 16:8-
11, care traduce cuvantul chasid prin termenul grecesc hosion,
nsemnand ,,cel sfant" — care, tindnd cont de contextul si sensul
psalmului, ar trebui si fie sinonim cu ,,dumnezeiesc". Este un efort
de imaginatie sa consideram ca acest psalm se refera la mesia, dar
sa-l interpretam ca pe o profetie a mortii si invierii lui Isus ar fi de-
a dreptul absurd.

Pledoaria de aparare a lui Stefan din Faptele Sfintilor Apostoli
este Tn mod cert contributia lui Luca, scrisa la aproape sase decenii
dupa moartea lui Stefan. Insa meritd o cercetare mai atentd, {inind
cont cd si Luca era un evreu din diaspora — un sirian convertit,
vorbitor de limba greacd din orasul Antiohia —, iar perceptia sa
despre identitatea lui Isus ar fi trebuit sa fie destul de apropiatd de
cea a lui Stefan.

Una dintre erorile cele mai flagrante din relatarea neglijenta a
lui Stefan este afirmatia cd Avraam ar fi cumparat mormantul pentru
ingroparea nepotului sau, lacob, in timp ce Biblia spune ca lacob a



fost cel care a cumparat mormantul (Geneza 33:19), desi el a fost
inmormantat impreund cu Avraam la Hebron (Geneza, 50:13).
Stefan sustine ca Moise a vazut rugul aprins pe Muntele Sinai, cand
de fapt acesta i-a aparut pe Muntele Horeb — care, Tn ciuda catorva
argumente contradictorii, nu erau unul si acelasi lucru (Exodul, 3:1).
in continuare, afirma ca Moise a primit legile de la uninger, cand de
fapt acesta le-a primit direct de la Dumnezeu. Bineinteles, e posibil
ca Luca sa fi fost influentat de traditia jubileana, care sustinea ca
Moise ar fi preluat legile de la ,,ingerul Prezentei". in ,,Jubileuri"
45.15-16 scrie: ,,Si Israel si-a binecuvantat copiii Thainte de a muri
si le-a vorbit despre toate cate se vor abate asupra lor pe pamantul
Egiptului; si le-a spus ce li se va intampla in ultimele zile si i-a
binecuvantat si i-a dat lui losif doud bucati de pamant. Si a fost
inmormantat alaturi de batranii lui, in pestera din Canaan, aproape
de tatal sau, Avraam (...) Sii-a lasat toate cartile lui si ale stramosilor
sdi fiului sdu, Levi, pentru a le pastra si a le Tnnoi pentru urmasii sai
pana 1n ziua de azi". in mod interesant, ,,Jubileurile" sugereaza si ca
Tora ar fi fost scrisa de catre Moise, care este cel mai vechi martor
al traditiei autoritatii mozaice asupra Torei.

Pentru mai multe informatii despre semnificatia frazei ,,mana
dreapta a Domnului", vezi Eerdmans Dictionary of the Bible
(Cambridge: Eerdmans, 2000), autor David Noel Freedman et al.
Conform lui Freedman, inelul cu pecete era purtat pe méana dreapta
(leremia, 22:24); fiul cel mare primea binecuvantarea prin mana
dreapta (Geneza, 48:14,17); pozitia de onoare era de-a dreapta cuiva
(Psalmi, 110:1); si tot prin intermediul mainii drepte, Dumnezeu
poate aduce izbavire (Exodul, 15:6), victorie (Psalmi, 20:6) sau
curaj (Isaia, 62:8). Remarcile lui Toma din Aquino sunt din Summa
Theologica, intrebarea numarul 58.



Capitolul 13: Si daca Hristos n-a inviat

Tn realitate erau doud cortine-perdele (desi unii spun ci ar fi fost
chiar trei) care separau Sfanta Sfintelor de restul Templului: o
cortind (perdea) exterioara, care atdrna la intrarea in sanctuarul
interior si o cortina (perdea) interioara chiar in cadrul sanctuarului,
care separa hekal-ul sau poarta, de incaperea dinduntru, unde locuia
spiritul lui Dumnezeu. Este irelevant la care cortind (perdea) se
referd evangheliile, din moment ce povestea este legenda, desi
trebuie sa mentionam ca doar cortina (perdeaua) exterioara ar fi fost
vizibila altcuiva in afara arhiereului. Vezi Daniel Gurtner, Tom
Veil: Matthew’s Exposition of the Death of Jesus (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007).

Desi Noul Testament si alte documente istorice dovedesc in
mod clar ca ucenicii lui Isus au ramas in lerusalim dupa crucificarea
lui, merita amintit ca in Evanghelia lui Matei, dupa ce invie, Isus le
spune ucenicilor sdi ca se vor reintalni in Galileea (Matei, 28:7).

Oscar Cullman, The State in the New Testament (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1956); The Christology of the New
Testament (Philadelphia: Westminster Press, 1959); John Gager,
Kingdom and Community: The Social World of the Early
Christians (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hali, 1975), si
Martin Dibelius, Studies in the Acts of the Apostles (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1956) au demonstrat cu totii cd primii
sustinatori ai lui Isus nu au avut succes in a atrage prea multi
ierusalemiti in miscarea lor. Gager observa In mod corect ca, in
general, ,,primii converti{i nu proveneau din sectoarele de baza ale
societatii iudaice" (26). Dibelius sugereaza ca pentru comunitatea
ramasa 1n lerusalim nu era prioritar sd raspandeasca mesajul mai
departe de zidurile orasului, ci sd duca o viata linistita de meditatie
in timp ce asteptau a doua venire a lui Isus.

Gager explica succesul miscarii initiale a lui Isus, 1n ciuda
contradictiilor doctrinare, bazandu-se pe un fascinant studiu
sociologic condus de L. Festinger, H.W. Riecken si S. Schachter,
numit When Prophecy Fails: A Social and Psychological Study
of a Modem Group That Predicted the Destruction of the World
(New York: Harper and Row, 1956), care, in cuvintele lui Gager,
demonstreaza ca ,,in anumite conditii, 0 comunitate religioasa ale



carei convingeri fundamentale sunt contrazise de evenimentele din
jur, nu va sucomba si nu se va destrama neaparat. in schimb, ar putea
demara actiuni misionare ca raspuns al disonantei cognitive,
demontarea unei convingeri importante provocand o stare de
indoiala si agitatie" (39). Asa cum spune si Festinger in studiul sau
ulterior, A Theory of Cognitive Dissonance (Stanford: Stanford
University Press, 1957): ,Prezenta disonantei cognitive creeaza
nevoia de a reduce sau a elimina sursa disonantei. Puterea acestei
presiuni de a reduce disonanta este o functie a magnitudinii
disonantei" (18).

Existd puncte de vedere foarte diferite cu privire la ceea ce
insemna a fi ,,Elenist". Putea sa fi Insemnat ca acestia erau pagani
convertiti la crestinism, asa cum pledeaza Walter Bauer in
Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity (Mifflintown,
Pennsylvania: Sigler Press, 1971). H.J. Cadbury este de acord cu
Bauer. El considera ca Elenistii erau crestini ne-evrei ce ar fi
provenit din Galileea sau alte regiuni populate de ne-evrei si care nu
erau neaparat prea atasati de Legea Mozaicd. Vezi capitolul ,,The
Hellenists", din The Beginnings of Christianity, voi l., ed. K. Lake
si H.J. Cadbury (Londra: Macmillan, 1933), 59-74. Cu toate astea,
e mult mai probabil ca termenul de ,,Elenist" sd se refere la evrei
vorbitori de greacd din diaspora, asa cum demonstreazd Martin
Hengel Tn Between Jesus and Paul (Eugene, Oregon: Wipf and
Stock, 1983). Marcel Simon este de acord cu Hengel, desi el
considera (spre deosebire de Hengel) ca termenul ar fi avut cono-
tatii peiorative printre evreii din Iudeea din cauza metropolelor
aparute. Simon noteaza ca ,,Elenismul" se afla pe lista ereziilor lui
lustin Martirul in Trypho (80.4). Vezi St. Stephen and the
Hellenists in the Primitive Church (New York: Longmans, 1958).

Ca ,,Cei Sapte" erau lideri ai unei comunitéti independente la
inceputurile bisericii o atestd activitatea lor de predicatori, vin-
decétori si facatori de miracole. Nu sunt simpli servitori, a caror
responsabilitate principald este distributia mancarii, asa cum
sugereazd Luca in Faptele Sfintilor Apostoli, 6:1-6.

Hengel scrie ca ,,portiunea comunitatii vorbitoare de ara- maica
a fost aproape neafectatd" de persecutia Elenistilor si noteaza ca,
tinand cont cd evreii convertifi au ramas in lerusalim cel mai
devreme pana la izbucnirea razboiului din 66 e.n., trebuie sa fi ajuns
la un mod de convietuire cu autorititile clericale. ,,in Palestina
iudaicd, numai o comunitate care sa respecte legea ar fi putut



supravietui pe termen lung", conchide el; Between Jesus and Paul,
55-56.

Alt motiv care sa confirme ca miscarea initiatd de Isus s-a
adresat exclusiv evreilor 1n anii de dupa crucificare este ca una din
primele actiuni intreprinse de apostoli dupa moartea lui Isus a fost
inlocuirea lui Iuda Iscarioteanul cu Matei (Faptele Sfintilor
Apostoli, 1:21-26). Asta poate indica faptul ca ideea reconstituirii
triburilor lui Israel era cat se poate de vie imediat dupa crucificare.
Este adevarat, una dintre primele intrebari pe care apostolii i-au
adresat-o lui Isus dupa inviere a fost daca intentioneaza sa ,,rein-
staureze regatul lui Israel“. Cu alte cuvinte, daca va Indeplini functia
mesianica pe care nu a reusit sa o duca pana la capat in timpul vietii.
Isus evita un raspuns concret, spunandu-le ca ,,nu este treaba voastra
sa stifi timpurile sau perioadele; pe acestea Tatdl le-a pus sub
stdpanirea sa [sd le faca]“ (Faptele Sfintilor Apostoli, 1:7).



Capitolul 14: Nu sunt eu apostol?

Dintre epistolele din Noul Testament asociate cu Pavel, numai
sapte 1i pot fi atribuite cu incredere: Tesaloniceni 1, Galateni,
Corinteni 1 si 2, Romani, Filipeni si Filimon. Epistolele atribuite lui
Pavel, dar care probabil nu au fost scrise de el, includ Coloseni,
Efeseni, Tesaloniceni 2, Timotei 1 si 2, si Tit.

Data convertirii lui Pavel ridica si ea semne de intrebare.
Confuzia provine din afirmatia lui Pavel in Galateni 2:1 cd a mers la
Consiliul Apostolic din Ierusalim ,,dupd paisprezece ani®.
Presupunénd cé acest consiliu a fost tinut undeva in jurul anului 50
e.n., aceasta ar plasa convertirea lui Pavel in anul 36 sau 37 e.n. Este
data pe care o propune si James Tabor in Paul and Jesus (New
York: Simon and Schuster, 2012). Cu toate astea, unii cercetatori
considera cd sunt ,paisprezece ani* Tmpliniti de la intalnirea sa
initiala cu apostolii — care, sustine el, a avut loc la trei ani dupa
convertire, ceea ce ar plasa-o mai aproape de anul 33 e.n., o datad
sustinutd de Martin Hengel in Between Jesus and Paul, 31. Adolf
Hamack, Tn The Mission and Expansion of Christianity in the
First Three Centuries (New York: Harper and Row, 1972),
calculeaza ca Pavel ar fi fost convertit la crestinism la optsprezece
luni dupa moartea Iui Isus, dar eu consider aceastd datd mult prea
timpurie pentru botezul lui. Sunt de acord cu Tabor si cu ceilalti,
fiind de parere ca acest lucru trebuie sa fi avut loc undeva in jurul
anilor 36 sau 37 e.n., cu paisprezece ani Tnaintea Consiliului
Apostolic.

Faptul ca randurile scrise de Pavel Galatenilor privind ,,asa-
zisii stalpi ai bisericii" le-au fost adresate Th mod direct apostolilor
instalati in Ierusalim si nu unor evrei crestini anonimi cu care sa fi
intrat in conflict este demonstrat de catre Gerd Ludemann in lucrarea
sa fundamentala Paul: The Founder of Christianity (New York:
Prometheus Books, 2002), mai ales paginile 69 si 120 si in cea scrisa
impreuna cu M. Eugene Boring, Opposition to Paul in Jewish
Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 1989). De asemenea,
vezi Tabor, Paul and Jesus, 19 si J.D.G. Dunn, ,,Echoes of the Intra-
Jewish Polemic in Paul’s Letter to the Galatians", din Journal of
Biblical Literature 112/3 (1993): 459-77.



Recent a avut loc o dezbatere legatd de rolul jucat de Pavel in
crearea a ceea ce numim astizi crestinism, in care un numar de
cercetatori contemporani au venit in apararea lui Pavel, por-
tretizdndu-1 ca pe un evreu devotat care a ramas loial mostenirii
culturale iudaice, precum si legilor si obiceiurilor lui Moise, dar care
considera ca misiunea sa era sd adapteze iudaismul mesianic unui
public pagan. Imaginea traditionald a lui Pavel printre cercetatorii
crestinismului este rezumata cel mai bine de catre Rudolf Bultmann
in Faith and Understanding (Londra, SCM Press, 1969), care a
descris doctrina lui Pavel ca fiind ,,practic o religie cu totul noua, in
contrast cu crestinismul palestinian". Printre cercetatorii care sunt
de acord Tn mai mare sau mai mica masurd cu Bultmann se numara
Adolf Hamack, What is Christianity? (New York: G.P. Putnam’s
Sons, 1902); HJ. Schoeps, Paul: The Theology of the Apostle in
the Light of Jewish History (Philadelphia: Westminster Press,
1961); si Gerd Ludemann, Paul: The Founder of Christianity, si
profesoara mea, Marie-filoise Rosenblatt, cu Paul theAccused
(Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1995).

Pana laurma, existd adevar in ambele scoli de gandire. Cei care
sunt de parere cd Pavel este Intemeietorul crestinismului pe care il
stim, sau ca el ar fi fost cel responsabil pentru scindarea definitiva a
noii religii de iudaism, adesea nu iau in considerare eclectismul
tudaismului prezent in diaspora sau influenta Elenistilor vorbitori de
limba greaca, de la care Pavel, el insusi Elenist vorbitor de greaca,
este posibil sa fi aflat pentru prima oarda despre Isus din Nazaret.
Dar, ca sa fie totul clar, poate ca Elenistii au scazut importanta Legii
lui Moise in predicile lor, dar nu au demonizat-o. Poate ca au
renuntat la circumcizie ca o conditie premergatoare convertirii, dar
nu au militat pentru castrarea celor care nu erau de acord, asa cum
facuse Pavel (Galateni, 5:12). Indiferent daca Pavel s-a inspirat de
la Elenisti pentru doctrina sa neobisnuita, sau a inventat-0 singur,
nimeni nu poate nega faptul ca parerile lui erau diferite de cele mai
experimentale miscari evreiesti ale vremii.

Ca Pavel vorbeste despre el insusi atunci cand citeaza din Isaia
49:1-6, descriindu-se ca ,,0 lumind adusa paganilor", este evident,
din moment ce chiar si el recunoaste ca Isus nu s-a adresat paganilor
(Romani, 15:12).

Cercetdrile efectuate de N.A. Dahl demonstreaza cat de ciudata
era folosirea termenului Xristos (Christos) de catre Pavel. Dahl
noteaza ca pentru Pavel, Xristos nu este niciodata un predicat, nu



este niciodatd acordat in genitiv, nu este dat niciodata ca un titlu, ci
mereu ca 0 desemnare, si niciodata nu este folosit ca apozitie, la
modul Yesus ha Xristos sau Isus Christosul. Vezi N.A. Dahl, Jesus
The Christ: The Historical Origins of Christological Doctrine
(Minneapolis: Fortress Press, 1991).

Nu era ceva neobignuit sa ti se spuna ,,Fiul lui Dumnezeu" in
vechiul iudaism. Dumnezeu il numeste pe David ,,fiul lui" (Psalmul
2:7). Chiar si pe Israel il numeste ,,primul-nascut”" (Exodul 4:22).
Dar, in orice caz, ,,Fiul lui Dumnezeu" are rol de titlu, nu de
descriere. Imaginea lui Pavel despre Isus ca fiu al lui Dumnezeu, la
propriu, este fara precedent in iudaismul celui de-al doilea Templu.

Conform lui Luca, Pavel si Barnaba s-au separat in urma unei
»aprige incontrari", despre care Luca spune ca ar fi avut legatura cu
venirea lui Marcu n urméatoarea calatorie misionara, dar care e mult
mai posibil sa fi fost cauzata de cele intamplate in Antiohia, la scurt
timp dupd Consiliul Apostolic. in timp ce se aflau la Antiohia, Petru
si Pavel au starnit o altercatie in plind strada pentru ca, dupa spusele
lui Pavel, Petru a refuzat sa mai impartd masa cu paganii odata ce a
ajuns delegatia lui Iacov, ,,de teama celor circumcisi" (Galateni,
2:12). Bineinteles, Pavel este singura sursa pentru acest incident si
avem destule motive sd ne indoim de versiunea sa, Thcepand cu
faptul ca a manca la aceeasi masa cu paganii nu este interzis de
Legea Mozaica. Cearta s-a iscat, probabil, din cauza legilor culinare
— este interzis sa consumi anumite mancaruri ale paganilor —, iar
Barnaba a luat partea lui Petru.

Luca spune ca Pavel a fost trimis la Roma pentru a scapa de o
conspiratie evreiasca ce i voia capul. Dar mai sustine si ca tribunul
roman ar fi ordonat ca aproape cinci sute de soldati sa-1 insoteasca
pe Pavel personal pana la Caesarea. Acest lucru este absurd si poate
fi trecut cu vederea fara ezitare.

Claudius i-a alungat pe evrei din Roma, conform istoricului
Suetonius, ,,deoarece evreii din Roma se rasculau tot timpul, sub
instigarea lui Chrestus". Multi cercetatori sunt de parere ca acest
Chrestus la care se refera Suetonius este nimeni altul decat Hristos,
si cd neintelegerile aveau loc intre evreii crestini si necrestini. Asa
cum noteaza F.F. Bruce, ,,nu trebuie sd uitam cd, in timp ce noi
putem privi inapoi si face diferenta dintre evrei si crestini incad din
epoca lui Claudius, autoritatile nu ar fi putut face aceasta distinctie
la vremea respectiva'!. F.F. Bruce, ,,Christianity Under Claudius?,
Bulletin of the John Rylands Library 44 (Martie 1962): 309-26.



Atat descrierea lui Tacov, cat si cea a cererilor evreilor sunt
desprinse din relatarile evreului crestin Hegesip (100-180 e.n.) Cele
cinci carti ale lui Hegesip despre inceputurile Bisericii ne sunt
accesibile doar datorita pasajelor citate in textul de secol III ,,Istoria
Ecleziastica" a lui Eusebius din Caesarea (cca. 260- cca. 339 e.n.),
un arhiepiscop al bisericii sub imparatul Constantin.

Este discutabil cat de mult ne putem baza pe Hegesip. Pe de
alta parte, Hegesip este responsabil pentru un mare numar de
afirmatii a céror istoricitate este larg acceptatd, inclusiv cea care
spune: ,,Controlul bisericii, impreuna cu apostolii, a fost predat lui
lacov, care, inca din timpul Domniei sale si pana in zilele noastre a
fost numit «cel Drepty», existand mai multi lacovi, dar acesta fiind
sfant inca de la nastere" (Eusebius, ,Istoria Ecleziastica" 2.23).
Aceasta afirmatie este sustinutd de numeroase atestari (vezi mai jos)
si poate fi descifratad inclusiv in scrisorile lui Pavel si in Faptele
Sfintilor Apostoli. Cu toate astea, existd cateva traditii pe care
Hegesip le descrie incorect, printre care afirmatia sa ca lacov avea
voie sd ,,intre singur In Sanctuar". Dacd prin ,,Sanctuar" Hegesip
intelege ,,Sfanta Sfintelor" (si este discutabil daca la asta se refera),
atunci afirmatia este pur si simplu falsa; numai arhiereul putea intra
la Sfanta Sfintelor. De asemenea, Hegesip propune o variantd a
mortii lui lacov, care contrazice relatarea lui losephus din
»Antichitdti", consideratd plauzibild de céatre majoritatea
cercetatorilor. in ,,Istoria Ecleziasticd" insd, Iacov moare din cauza
raspunsului dat evreilor, dupa ce acestia 1i cer sd-i convingda pe
oameni sa nu-1 mai vada pe Isus ca pe un mesia. ,,lar el [lacov]
raspunse cu voce tare: «De ce imi cereti sa-i fac asta lui Isus, Fiul
Omului? El se afla in Rai, de-a dreapta marii puteri, i se pregateste
sa coboare din nori pe pamant!» Asa ca ei au urcat si 1-au doborat
pe cel Drept si si-au spus: sa-1 omoram cu pietre pe lacov cel Drept.
Si au Inceput sa-1 loveascd, pentru ca nu murise de la cazatura, dar
el s-a intors si a Ingenunchiat si a zis: «Te rog, Dumnezeule, tatal
nostru, iartd-i, pentru ca nu stiu ce facy."

Ce este fascinant la aceasta poveste e faptul ca pare sa fie o
variantd a povestii martiriului lui Stefan din Faptele Sfintilor
Apostoli, fragment preluat la randul sau din raspunsul dat de Isus
fnaltului preot Caiafa, in Evanghelia lui Marcu. A se observa, de
asemenea, paralela dintre ultimele cuvinte ale lui Iacov si cele ale
lui Isus de pe cruce din Luca 23:24.

Hegesip incheie povestea martiriului lui lacov astfel: ,,Si unul
dintre ei a luat bata cu care se bateau hainele si 1-a lovit Tn cap pe
omul drept. Si astfel a devenit martir. L-au ingropat pe loc, langa



Templu, iar monumentul sau se afla inca acolo. A devenit un martor
adevarat, atat pentru evrei, cat si pentru greci, ca Isus este Hristos.
Si Vespasian i-a asediat imediat". (Eusebius, ,,Istoria Ecleziastica",
2.23.1-18) Din nou, in timp ce cercetatorii prefera aproape in
unanimitate relatarea lui losephus fatd de cea a lui Hegesip, merita
mentionat ca legenda descrisa de el se reflectd si In lucrarea lui
Clement din Alexandria, care scrie ca ,,au fost doi lacovi, unul care
a fost doborat de pe parapet [al Templului] si batut cu bata, si Inca
un lacov [fiul lui Zevedeu], care a fost decapitat” (Clement,
,Ipoteze", Cartea aVll-a).

Iosephus scrie despre confiscarea zeciuielii preotilor inferiori
de catre aristocratia clericala in ,,Antichitati" 20.180-81: ,,Cat despre
arhiereul Anania, puterea acestuia crestea de la o zi la alta si reusise
sd obtina respectul cetdtenilor intr-un singur fel; caci era nespus de
avar: astfel si-a cultivat prietenia cu Albinus si cu arhiereul [Isus,
fiul Iui Danneus], facindu-le daruri; avea, de asemenea, servitori
foarte violenti, care aveau legaturi cu tot felul de oameni fara
Dumnezeu si acestia erau trimisi sa recupereze zeciuiala care le
apartinea preotilor, neezitdnd sa apeleze la forta atunci cand cineva
refuza sa le inmaneze zeciuiala. Asa ca si ceilalti arhierei au actionat
la fel, la fel si servitorii lor, fara sa ii poata opri cineva; astfel [unii
dintre] preoti, mai ales cei batrani care se bazau pe zeciuiala, au
murit de infometare". Acest Anania este probabil Ana cel Batran,
tatal lui Ana, cel care 1-a ucis pe lacov.

Descrierea lui losephus despre martiriul lui lacov poate fi
gasitd in ,,Antichitati" 20.9.1. Nu toatd lumea este convinsa ca lacov
a fost executat pentru ca era crestin. Maurice Goguel, de exemplu,
emite ipoteza ca, din moment ce si cei executati alaturi de lacov erau
crestini, atunci si numele lor ar fi fost pastrate in tradifia cresting;
Goguel, Birth of Christianity (New York: Macmillan, 1954). Unii
cercetatori, printre care si eu, suntem de parere ca lacov a fost
executat dupa ce 1-a acuzat pe Ana de confiscarea zeciuielii care
revenea clasei inferioare de preoti; vezi S.G.F. Brandon, ,,The Death
of James the Just: A New Inter- pretation”, Studies in Mysticism
and Religion (Jerusalem: Magnus Press, 1967): 57-69.

Este greu de descifrat din paragrafele lui losephus daca evreii
au fost indignati de modul de coordonare a procesului sau de
verdictul nedrept al acestuia. Faptul ca s-au plans lui Albinus pentru
convocarea ilegald a Sanhedrinului de catre Ana, in lipsa unui
procurator, ar indica varianta procedurii juridice ca sursd a



nemultumirii. in ciuda acestui lucru, sunt de acord cu John Painter,
cand spune ca ,,presupunerea ca evreii ar fi fost nemulfumiti de Ana
fiindca alegea de unul singur intr-un caz care ar fi necesitat
interventia autoritatii romane pentru aplicarea pedepsei cu moartea
(vezi loan 18:31) nu este o obiectie ridicata de «cei mai intelepti...
si stricti in descifrarea legii»... Mai degraba, sugereaza ca acestia nu
au fost de acord cu verdictul ca lacov si ceilalti ar fi Incilcat legea."
Vezi John Painter, ,,Who Was James?", din The Brother ofJesus:
James the Just and His Mission, Bruce Chilton si Jacob Neusner,
ed. (Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2001); 10-
65; 49,

Pierre-Antoine Bernheim este de acord: ,,Probabil ca Iosephus,
atunci cand se referd la nemulfumirea «celor mai intelepti in
descifrarea legii», este interesat sa sublinieze nedreptatea verdictului
in raport cu Legea lui Moise, asa cum era ea inteleasa de experti
recunoscuti, si nu incalcarea procedurii impuse de romani in cazul
intrunirii Sanhedrinului..." James, the Brother ofJesus (Londra:
SCM Press, 1997), 249.

in timp ce unii cercetatori — de exemplu, Craig C. Hill n
Hellenists and Hebrews (Minneapolis: Fortress Press, 1992) — i
contrazic pe Painter si pe Bernheim, argumentind cid plangerea
evreilor nu avea legdtura cu lacov, cei mai multi (printre care si eu)
suntem convingi ca reclamatia evreilor a fost o reactie la adresa
verdictului si nu la desfasurarea procesului; vezi F.F.

Bruce, New Testament History (New York: Doubleday,
1980), mai ales paginile 372-373.

Citatul lui Hegesip privind autoritatea lui lacov poate fi gasit
in ,,Istoria Ecleziastica" 2.23.4-18. Nu este clar daca istoricul vrea
sd spuna ca, dupa moartea lui Isus, controlul bisericii a fost preluat
de citre apostoli impreuna cu Iacov, sau daca Iacov a preluat de unul
singur controlul asupra bisericii i a apostolilor. in orice caz,
conducerea lui lacov este recunoscutd. Gerd Ludemann este de
parere ca fraza ,,cu apostolii" nu exista in textul original, ci a fost
adaugatd de Eusebius pentru a confirma autoritatea apostolica
prezenta in constiinta publica. Vezi Opposition to Paul in Jewish
Giristianity (Philadephia: Fortress Press, 1989).

Materialul lui Clement din Roma este preluat de la asa-nu-
mitele lucrari Pseudo-Clementine, care, desi compilate in jurul
anului 300, reflecta traditii iudeo-crestine mult mai vechi, ce pot fi
urmarite prin intermediul celor doud documente principale ale
textului: ,,Predicile” si ,,Recunoasterile". ,,Predicile" contin doua
epistole: Epistola lui Petru, in care lacov este descris ca ,,Domn si



Episcop al Sfintei Biserici", si Epistola Iui Clement, care i se
adreseaza lui lacov, ,,Episcopul Episcopilor, care conduce lerusa-
limul, SfAnta Adunare a Evreilor si toate Adunérile de pretutindeni'.
,Recunoasterile" sunt probabil alcatuite dupd un document mai
vechi, intitulat ,jindltarea lui lacov", pe care majoritatea
cercetatorilor il dateaza pe la mijlocul secolului al II-lea. Georg
Strecker este de parere ca ,,indltarea" a fost scrisa in Pella, acolo
unde se pare ca s-ar fi adunat congregatia crestind din Ierusalim dupa
distrugerea orasului. Vezi capitolul siu ,,The Pseudo-Clemen- tines"
din New Testament Apocrypha, voi. Il, Wilhelm Schneemelker,
ed. (Londra; Cambridge University Press, 1991), 483-541.

Pasajul din ,,Evanghelia dupa Toma* poate fi gasit in capitolul
12. in mod accidental, numele ,Jlacov cel Drept" apare si in
Evanghelia Evreilor; vezi The Nag Hammadi Library pentru
textul complet al ambelor lucrari. Eusebius il citeaza pe Clement din
Alexandria in ,Istoria Ecleziastica" 2.1.2-5. Evident, titlul de
»episcop" acordat lui [acov este anacronic, dar implicatiile sale sunt
clare. O traducere in limba engleza a volumului ,,Vietile Sfintilor"
de leronim (traducerea lui Emest Cushing Richardson) poate fi
gasitd in A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers
of the Christian Church, voi. Il (Edinburgh: T&T Clark, 1892).
Pasajul pierdut in care losephus pune distrugerea lerusalimului pe
seama mortii nedrepte a lui lacov este citat de Origen In Contra
Celsum 1.47, de leronim 1in ,,Vietile" si in ,,Comentariul asupra
Galatenilor", si de catre Eusebius in ,,Istoria Ecleziastica" 2.23.

Autoritatea lui lacov de a prezida Consiliul Apostolic este
demonstratd de faptul ca este ultimul care ia cuvantul si isi incepe
discursul cu cuvantul Kkrino, sau ,Decretez". Vezi Bernheim,
James, Brother of Jesus, 193. Asa cum observa Bernheim, faptul
ca Pavel, atunci cand face referire la cei trei stalpi ai bisericii, incepe
mereu cu lacov, se datoreazd rangului acestuia. Acest lucru se
reafirmd in redactiri mai tarzii ale textului, in care copistii au
schimbat ordinea pentru a-1 mentiona pe Petru inaintea lui Iacov,
punandu-3 astfel in fruntea bisericii. Orice indoiald legatd de
superioritatea lui lacov fatd de Petru este desfiintatd in pasajul din
Galateni 2:11-14, in care trimisii lui Tacov la Antiohia il obligd pe
Petru sa nu mai manance la aceeasi masa cu paganii, pe cand cearta
care urmeaza intre Petru si Pavel 1l face pe Barnaba sa-l abandoneze
pe Pavel si sa se intoarca la lacov.

Bernheim subliniaza rolul succesiunii dinastice si felul in care
aceasta a influentat primii crestini ai Bisericii, in James, Brother of
Jesus, 216-17. Eusebius mentioneaza ca Simeon, fiul lui Cleopa, a



fost cel care i-a urmat Iui Iacov: ,Dupda martiriul lui Tacov si
ocuparea lerusalimului care ha urmat, acei apostoli si ucenici ai
Domnului care au supravietuit s-au intalnit si, impreuna cu rudele
de sange al Domnului nostru (majoritatea fiind inca in viata), au
format un consiliu si s-au sfatuit cu totii cine ar fi demn de rolul
succesorului lui Iacov; si cu totii au fost de acord ca acesta ar trebui
sd fie Simeon, fiul Ilui Cleopa, despre care Evangheliile nu
mentioneazd nimic, ca fiind cel mai potrivit sd ocupe tronul
comunitatii din acel loc. El era varul mantuitorului — sau, cel putin,
asa se spune. lar Hegesip spune intr-adevar ca tatal sau, Cleopa, era
fratele lui losif" (,,Istoria Ecleziasticd" 3.11). Referitor la nepotii lui
Iuda, celalalt frate al lui Isus, Hegesip scrie ca ,,au condus biserici,
fiind Tn egala masurd membri ai familiei Domnului i martiri"
(Istoria Ecleziastica 3.20).

Trebuie remarcat ca celebra afirmatie a lui Isus, numindu-1 pe
Petru ,,piatra pe care 1si va construi biserica", este respinsa din punct
de vedere istoric de majoritatea cercetatorilor. Vezi, de exemplu,
Pheme Perkins, Peter, Apostle for the Whole Church
(Philadelphia: Fortress Press, 2000); B.P. Robinson, ,,Peter and His
Successors: Tradition and Redaction in Matthew 16:17-19",
Journal for the Study of the New Testament 21 (1984), 85-104;
si Ario J. Nau, Peter in Matthew (Collegeville, Minnesota:
Liturgical Press, 1992). John Painter demonstreaza cd nu existd
nicio legenda privind conducerea bisericii din lerusalim de catre
Petru. Aceste legende si traditii sunt valabile doar pentru Roma.
Vezi Painter, ,,Who Was James?" 31.

Unii cercetatori considerda cd Petru ar fi fost capul Bisericii
pana sa fie fortat sa paraseasca lerusalimul. Vezi, de exemplu, Oscar
Cullman, Peter: Disciple. Apostle. Martyr (Londra: SCM Press,
1953). Dar aceasta viziune se bazeaza in mare parte pe o interpretare
gresitd a pasajului 12:17 din Faptele Sfintilor Apostoli, in care Petru,
inainte de a fi fortat sa paraseasca Ierusalimul, Ti spune lui loan
Marcu sé-1 anunte pe lacov despre plecarea sa la Roma. Cullman si
altii sustin cd acesta ar fi momentul in care conducerea Ierusalimului
este transferatd de la Petru la lacov. Cu toate astea, asa cum
demonstreaza John Painter, interpretarea corecta este cd Petru il
informeaza pur si simplu pe lacov (superiorul sau) despre activitatile
sale nainte sa paraseasca orasul. Pasajul nu indica prin nimic — si
nici alte pasaje din Faptele Sfintilor Apostoli, de fapt — cé Petru ar
fi condus biserica din Ierusalim. Vezi Painter, ,,Who was James?"



31-36.

Cullman sustine de asemenea ca, in timpul Iui Petru, biserica
ar fi fost mult mai degajata in respectarea si aplicarea legii, devenind
mai rigida abia dupa ce a preluat lacov puterea. Singura dovada care
sd sustina teoriile de mai sus provine din povestea convertirii
romanului Cornelius de catre Petru. Desi istoricitatea acestui episod
este indoielnica, tot nu demonstreaza ca Petru ar fi avut o atitudine
mai relaxatd cu privire la aplicarea legii si in niciun caz nu indica
autoritatea lui Petru asupra adundrii din Ierusalim. Faptele Sfintilor
Apostoli exprima foarte clar divergentele de opinie dintre primii
discipoli ai lui Isus cu privire la flexibilitatea legii. Poate ca Petru
era intr-adevar mai putin rigid decat Iacov, cand venea vorba de
interpretarea legii, dar acest lucru ¢ irelevant, dupa cum comenteaza
si Bernheim: ,,Nu avem motive sa credem ca biserica din Ierusalim
era mai putin liberala in 48/49 [decét era] la inceputul anilor 30%,
James, Brother of Jesus, 209.

Wiard Popkes enumera dovezile pentru datarea in secolul | a
epistolei lui Iacov in ,,The Mission of James in His Time", The
Brother of Jesus, 88-99. Martin Dibelius dezaproba datarea textului
in secolul I. El considera ca epistola este de fapt un amalgam de
invataturi iudeo-crestine care apartin secolului al I1-lea. Vezi Martin
Dibelius, James (Philadelphia: Fortress Press, 1976). Este
important sd mentiondm ca epistola lui lacov este adresata ,,celor
douasprezece triburi israelite impragtiate in Diaspora". [acov pare sa
creada in continuare in implinirea profetiei ca triburile evreiesti se
vor reuni si Israelul va fi eliberat. Cercetatorii considera ca motivul
pentru care se pot trasa atat de multe paralele intre Epistola lui lacov
si Evanghelia dupa Matei este acela ca la baza lor s-ar afla o traditie
populara, adesea numita ,,M* in cadrul studiilor, care poate fi gasita
la lacov.

Bruce Chilton scrie despre jurdamantul nazireilor pe care Pavel
este obligat sa-1 facd, in capitolul ,,James in Relation to Peter, Paul
and Jesus" al lucrarii sale The Brother of Jesus, 138-59. Chilton
considerad ca atat lacov, cat si Isus ar fi fost nazirei. El crede ca
apelativul , Nazarineanul" este o denaturare a termenului
,hazireu/nazireat". A se observa cd, in Faptele Sfintilor Apostoli
18:18, Pavel participd la o procesiune foarte asemandtoare cu
juramantul nazireatului. Dupa ce pleaca in Siria pe mare, Pavel
acosteaza n Caesarea, mai exact in portul estic al Corintului. Acolo,
spune Luca, ,,i-a fost taiat parul, deoarece se afla sub juramant". Desi
este clar ca Luca se referd la un juramant nazireat, referirea pare



confuza in privinta naturii §i a practicii acestuia. Tot scopul
ritualului era taierea parului la finalul juramantului. Luca nu ofera
niciun indiciu despre scopul acestui jurdmant, insa daca a fost pentru
a cdlatori 1n siguranta spre Siria, acesta n-a ajuns la destinatie si
atunci jurdmantul n-a fost implinit. Mai mult decat atat, jurdmantul
nazireat pe care il face Pavel nu are loc la Templu si nu implica un
preot.

John Painter prezinta tot materialul anti-paulin gasit in Pseudo-
Gementine, inclusiv altercatia din Templu dintre Pavel si Iacov, in
»Who Was James?" 38-39. De asemenea, Painter abordeaza
dezvoltarea Legii lui Moise de catre Isus Intre paginile 55 si 57.

Comunitatea care a continuat sa urmeze invataturile lui lacov
secole Intregi dupa distrugerea lerusalimului si-a spus ,,ebioni{i" sau
,cel saraci”, pentru a onora devotamentul lui lacov fata de nevoiasi.
Este posibil sa se fi numit asa inca din timpul vietii lui, termenul
fiind mentionat in capitolul al II-lea al Epistolei lui lacov. Ebionitii
insistau asupra circumciziei i aderarii stricte la lege. Pana tarziu in
secolul al IV-lea, l-au considerat pe Isus ca pe un om obisnuit. Au
reprezentat una dintre numeroasele comunitdti eterodoxe
marginalizate si persecutate dupa ce Consiliul de la Niceea din 325
e.n. a declarat neoficial crestinismul paulin religia ortodoxa a
Imperiului Roman.
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